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Nota del Blog En Gloria y Majestad: libro extraordinario si los hay. Todo cuanto se pueda 
decir de él es bien poco. 

Sólo queremos indicar algunas noticias del autor y de la edición en la que basamos la 
transcripción. En cuanto al autor, podemos decir que formó parte del renacimiento de la 
Iglesia de fines del siglo XIX y comienzos del XX. Con decir que San Pío X pensó seriamente 
en hacerlo Cardenal creemos que ya hemos dicho todo. 

Este libro de Dom Gréa tuvo el grandísimo honor de haber sido citado por el teólogo más 
grande del siglo XX, nos referimos al Cardenal Billot, en el primer tomo de su momumental 
y conocidísimo De Ecclesia. 

Aquel que quiera conocer la vida del ilustre autor podrá ver AQUI no sólo su vida sino 
también dos obras más: una la que estamos transcribiendo y otra sobre la Sagrada 
Liturgia (los tres últimos enlaces respectivamente y en francés). 

En cuanto a la edición, la misma está tomada de una traducción del francés que publicó 

Herder en 1968, la cual a su vez es una reedición de la obra de Gréa, con algunas notas 

agregadas por el editor, el P. Louis Bouyer. 

Por regla general y sin excepción, vamos a omitir no sólo el deplorable prólogo 

de Bouyer sino también toda otra nota en las que se citen autores 

como Danielou, Congar, Juan XXIII y otros semejantes. 

Para ver la edición original de Gréa en francés cfr. ACA . 
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LA IGLESIA Y SU DIVINA CONSTITUCION 


Parte Primera 

VISIÓN DE CONJUNTO DEL MISTERIO DE LA IGLESIA 

I 

PUESTO DE LA IGLESIA EN EL PLAN DIVINO 


«La santa Iglesia católica es el comienzo» y la razón «de todas las cosas» [1] 

Su nombre sagrado llena la historia; desde el origen del mundo, los primeros siglos le 
sirvieron de preparación; los que siguen, hasta el fin de las cosas, estarán llenos de su paso; 
la Iglesia los atraviesa, y sólo ella da a cada acontecimiento su significación provisional. 

Pero no está limitada por ellos, como todas las cosas humanas; la Iglesia no termina acá 
abajo. 

Más allá de los siglos la aguarda la eternidad para consumarla en su reposo. Allá lleva todas 
las esperanzas del género humano que en ella reposan. 

Arca inviolable, guardiana de este depósito sagrado, flota sobre las olas de los tiempos y de 
los acontecimientos, agitada a veces y levantada hasta las nubes por las grandes aguas del 
diluvio, pero por el ímpetu de las mismas llevada cada vez más alto y más cerca del cielo. 

Sólo ella alcanzará la eternidad, y nada de lo que nace en el tiempo es salvado ni vive para 
la eternidad fuera de ella. 

Éste es el gran objeto que proponemos a nuestras meditaciones. Acerquémonos con respeto 
e interroguemos a esta maravilla que no tiene igual entre las cosas creadas. 

Lo que es la Iglesia. 

¿Qué es la Iglesia? ¿Qué puesto ocupa en los designios de Dios y entre sus demás obras? 
¿Es solamente una sociedad útil a las almas de los hombres y que responde a las 
necesidades de su naturaleza? ¿No es, con rango distinguido, sino uno de los mil beneficios 
que ha derramado Dios sobre el mundo? 

¿O hay más bien un misterio más profundo en este nombre sagrado de la Iglesia? 

Sí, así es ciertamente, y este misterio de la Iglesia es el misterio mismo de Cristo. 

La Iglesia es Cristo mismo: la Iglesia es «la plenitud», el cumplimiento mismo de Cristo, «su 
cuerpo» y su desarrollo real y místico: es el Cristo total y acabado, (Ef. I, 22-23). 
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Así la Iglesia ocupa entre las obras de Dios el puesto mismo de Cristo; Cristo y la Iglesia son 
una misma obra de Dios. 

Ahora bien, ¿cuál es este puesto de Cristo y de la Iglesia en la obra divina? 

Jesucristo dice de Sí mismo que es el Alfa y la Omega, el comienzo y el fin de las cosas (Ap. 
XXII, 13). En otro lugar nos dice la Sagrada Escritura que todo fue hecho en Él y por Él, que 
todas las cosas tienen en Él su razón de ser, es decir su punto de partida y su destino (Col. 
I, 16-18). 


Para entender bien todo el desarrollo de esta verdad entremos en la contemplación del gran 
espectáculo de Dios en su obrar fuera de Sí mismo y al salir de su eterno secreto para hacer 
brotar sus obras en el tiempo. 

Tres veces salió Dios de su eternidad para aparecer en el tiempo por medio de sus obras: 
sus tres salidas fueron la creación del ángel, la creación del hombre, la encarnación. 

Creación del ángel y del hombre. 

Al comienzo creó Dios los ángeles y, distribuyéndolos según la escala armoniosa de sus 
naturalezas diversas y de sus grados innumerables como sus esencias, los elevó a la gracia 
proporcionando el don sobrenatural a la capacidad diversa y total de cada uno de ellos; ios 
llamó a la gloria según la misma proporción jerárquica, y al mismo tiempo les hizo un como 
paraíso inferior y un magnífico jardín de la naturaleza corpórea [2] : los astros respondieron a 
su llamada «y brillaron» para sus ángeles a la vez que «para Él mismo» (cf. Bar III, 34-35). 

El pecado del ángel vino a turbar esta primera armonía. Dios puso remedio a este pecado 
saliendo por segunda vez del santuario de su eternidad y de su vida íntima para aparecer al 
exterior y manifestarse en sus obras. 

Y creó al hombre: al hombre, criatura a la vez espiritual y corporal; al hombre, al que bendijo 
Dios con esta, doble bendición: «Sed fecundos, multiplicaos» (Gen. I, 28). 

Así pues, el hombre, que puede crecer en su inteligencia y en su voluntad, que puede 
ensanchar el vaso en que derrama Dios su gracia y crecer por el aumento de los méritos en 
el orden sobrenatural y por los hábitos de la vida de la gracia, el hombre puede ascender en 
este orden a los diversos grados que la caída de los ángeles dejó vacantes en la jerarquía 
de la gloria [3] y, aunque de naturaleza inferior, tiene para elevarse el poder de una actividad 
sucesiva y que progresa [4] . 

Al mismo tiempo la naturaleza del hombre es susceptible de número: se multiplicará en la 
medida en que entre en los designios de Dios (cf. Hech. XVII, 26), y una sola naturaleza 
humana bastará para suplir una multitud de formas angélicas caídas. 

Así pudo Dios reparar el mal del pecado del ángel: pero, por el hecho mismo, hizo que toda 
su obra hiciera un progreso admirable. La unión del espíritu y de la materia eleva la sustancia 
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corpórea hasta la vida; y Dios, reuniendo en el hombre como en un resumen del mundo [5] una 
y otra naturaleza [6] acerca a Sí mismo, por su gracia que le comunica, a todo el conjunto de 
la creación, lo más alto y lo más bajo de este compendio que la contiene. 

Y así como al principio hizo para el ángel, espíritu separado de la materia, un paraíso 
inanimado de las naturalezas corpóreas separadas del espíritu, así hace para el 
hombre, espíritu vivo que anima un cuerpo, y cuerpo animado por el espíritu, un paraíso 
animado y vivo formado por la naturaleza orgánica; y para el hombre hace que descienda la 
vida en grados inferiores a las plantas y a los animales. 

Tercera «salida» de Dios. 

Pero este hombre, al que Dios creó en tan alta dignidad y que encierra en sí a todo el género 
humano, cae a su vez en el pecado. 

Dios sale por tercera vez de Sí mismo con el misterio de la encarnación. Tal será el 
coronamiento y el fin de todas sus obras. 

La encarnación es por parte de Dios lo más grande que puede hacer Dios mismo para 
mostrarse en el tiempo: es su más perfecta manifestación. Hasta ahora sus obras 
hablaban de Él, ahora aparece Él mismo. 

Con esto da a su obra su última mano, su remate: después que, con la creación del hombre, 
hubo colmado, por así decirlo, el espacio incomprensible que separa la materia del espíritu, 
con su encarnación colma el abismo infinito que separa a Dios de la criatura [7] . 

Después de haber reunido toda su obra en el hombre, toma a éste todo entero, cuerpo y 
espíritu, y lo une personalmente a su divinidad. Así por el hecho mismo, recibe el pecado su 
reparación y su remedio, pero también la obra de Dios recibe su coronamiento supremo. 

En efecto, ésta es sin duda la suprema manifestación de Dios. Y para entender esto bien 
hemos de considerar que en sus obras manifiesta Dios sus atributos y que en esta 
manifestación hay como un progreso y una jerarquía, un orden establecido y seguido. 

Lo primero que aparece en las obras de Dios es su poder (cfr. Rom I, 20): Esto llama la 
atención hasta de los hombres más toscos, los pueblos más bárbaros reconocen este poder 
y lo temen, y un impío, refiriéndose a este sentimiento, dijo que el temor había hecho nacer 
a los dioses [8] . 

Pero este poder de Dios se muestra limitado en sus efectos: Dios no hace todo lo que puede 
hacer, y en cierto modo puede decirse que somete su poder a los decretos de su sabiduría, 
que lo circunscriben en número, en peso y en medida (Cfr. Sab. XI, 21). 

Ahora bien, la bondad aparece en toda la creación de Dios [9] , dar el ser es dar lo que es 
bueno; el ser es esencialmente bueno, y cuando Dios lo comunica es porque la bondad es 
de suyo difusiva y se derrama. Pero esta bondad no se agotó por haber sacado de la nada 
la obra de Dios: retirarla del pecado es hacer todavía más [101 ; para ello hace falta mayor 
esfuerzo, y en ello aparece más grande la bondad. 
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Dos veces intervino el pecado en la obra de Dios, que lo previo, que lo permitió y que de él 
se sirve para la manifestación y la glorificación de su bondad: fue el pecado del ángel y el 
pecado del hombre. Ahora bien, Dios no permite el mal sino para sacar de él mayor bien [11] . 

Sin embargo, después de la prueba del ángel, la bondad de Dios no se muestra todavía sino 
en el grado de la justicia; la justicia es la bondad, pero la bondad limitada y conmensurada 
según las proporciones y las disposiciones de los seres 112 !; los ángeles fieles son 
recompensados, los prevaricadores son castigados y, a la vez, conservados por esta misma 
justicia. 

Pero una vez hubo pecado el hombre, hubo un pecador capaz de penitencia y de 
misericordia! 131 y Dios pudo entonces manifestar su secreto hasta entonces oculto (cf. Ef. III, 
9) y lo que hay de más profundo, lo que hay de infinito en su bondad, es decir, la misericordia. 

La misericordia toca verdaderamente con lo infinito, puesto que, por un lado, alcanza al 
pecado, que es un mal infinito 1141 , para destruirlo, y, por otro lado, no se circunscribe a las 
proporciones estrechas de lo que es debido a los seres en virtud de algún mérito pre¬ 
existente en ellos, visto y pesado exactamente por la justicia, sino que, como dice santo 
Tomás, excede toda proporción de la criatura 1151 . 

Así esta bondad de Dios, contenida hasta entonces en los límites más estrechos de la 
justicia, se desborda al hallar finalmente su objeto en un pecador capaz de perdón (cf. Ecl. 
XVIII, 11). El último secreto de Dios fue revelado al exterior; y como la bondad que brilla en 
la misericordia es lo supremo en los atributos de Dios en cuanto Él se manifiesta en sus 
obras (Sal CXLV, 9), Dios reservó para la misericordia la suprema manifestación de Sí 
mismo, que es la encarnación. 

Esta obra maestra divina es, por tanto, al mismo tiempo, la más grande de todas sus obras, 
por la dignidad de la unión hipostática (cf. Ef. XVIII-20), y la más profunda manifestación de 
sus atributos, por la declaración de su misericordia, que es el último secreto de la bondad. 

El misterio de Cristo, por ser la obra suprema de Dios y de una dignidad infinita [161 por ser 
manifestación suprema de Dios en la revelación de la misericordia, que es a su vez, infinita, 
en estos dos sentidos corona y remata todos los designios divinos 1171 . Es asimismo la primera 
intención de Dios en sus obras, el primer decreto del que dependen todos los demás, el 
principio de todas las obras, y el tipo primero al que éstas se refieren. 

Ahora bien, estos dos aspectos están indisolublemente unidos; era preciso que se hallaran 
ligados los progresos del plan divino, previstos y predestinados desde el origen: el progreso 
de las obras cada vez mayores y más perfectas, que tuviera como remate la en-carnación, 
y el progreso de las manifestaciones cada vez más profundas de los atributos divinos, que 
tuviera como remate la misericordia, debían marchar a una, servirse mutuamente de razón 
de ser y recibir el mismo coronamiento 1181 . 

Por esto precisamente, el misterio de Dios encarnado no fue sacado de las entrañas del 
poder o de la sabiduría, sino de las entrañas de la misericordia: «Por las entrañas 
misericordiosas de nuestro Dios, por las que vendrá a vernos la aurora de lo alto» (Le I, 78). 

A la misericordia correspondía atraer a Dios hasta hacerlo descender a la criatura, no 
solamente por la operación, sino por la presencia personal. La nada oyó la llamada de Dios 
en la creación y su palabra resonó hasta ella. Pero el pecado hizo que Dios mismo viniera 
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en auxilio del pecador, y así la misericordia determinó la encarnación y se reveló en la 
encarnación. 

Así en esta nueva obra en que Dios revela lo que hay de más profundo en Él y descubre los 
abismos de su ternura y de su bondad, Dios mismo se siente como transportado de amor y 
lo hace todo con exceso. Ya no observa el peso, el número y la medida de la sabiduría, sino 
que llévalo todo al extremo prodigioso de sus excesos. 

Dado que este misterio es una obra absoluta e infinitamente perfecta es necesariamente 
único en sí mismo. Dios no se repite jamás ni siquiera en sus obras inferiores, porque las 
ordena todas y nunca hace dos en el mismo grado. Pero todavía es más inconcebible que 
sea múltiple lo que es perfecto e infinito en dignidad: Dios no puede, por tanto encarnarse o 
inmolarse sino una vez, y «con una sola oblación, consuma toda la eternidad toda 
santificación» (cf. Heb. X, 14), así como el misterio de Dios. 

Y, sin embargo, en las profundidades de sus secretos halla el arte de multiplicar lo que es 
uno, de propagar, a través de los siglos y del mundo, la encarnación, el sacrificio, la 
redención, de prodigarlos y de lanzarlos sin medida por todos los caminos de la humanidad, 
de llevarlos todos los días y a todas horas hasta el corazón de todos los hombres. 

Así la encarnación y la redención se derraman por los canales de los sacramentos, por la 
eucaristía, por el bautismo y por la penitencia; y este Dios encarnado, Cristo Jesús, se 
propaga y vive en todos los que no rechazan el don celestial, se extiende y se multiplica sin 
dividirse, siempre uno y reuniendo en Él siempre a los múltiples! 191 . 

Ahora bien, esta divina propagación de Cristo es la que lo desarrolla y le da este 
cumplimiento y «plenitud» (Ef. I, 23) que es el misterio mismo de la Iglesia 1201 . Y como había 
una jerarquía y un orden continuado de la humanidad que procedía de Adán y se propagaba 
fuera de él por la sucesión de las familias humanas, así hay una jerarquía de la Iglesia que 
procede de Cristo y que en esta propagación de Cristo se extiende y alcanza hasta extremos 
del género humano, que es su Cuerpo Místico, y de la nueva creación que depende de Él. 


[1] San Epifanio (muerto en el 403), Contra los herejes L, 1, 5; PG 41, 181. Hermas (hacia 90?), El 
Pastor, visión segunda, 4, 1: “¿Quién crees tú que es la anciana de quien recibiste aquel librito? La 
Iglesia — me contestó — ¿Por qué entonces — le repliqué—, se me apareció vieja? — Porque fue 
creada — me contestó— antes que todas las cosas. Por eso parece vieja y por causa de ella fue 
ordenado el mundo”, según la traducción de D. Ruiz Bueno, Padres apostólicos, BAC Madrid 1950, 
p. 946. 

[2] Santo Tomás (1222-1274), Summa Theol. I q. 108, art. 3: “Si conociéramos perfectamente los 
oficios de los ángeles, sabríamos muy bien que cada ángel tiene su oficio propio y por tanto su orden 
particular en el mundo”; cf. CH. V. Héris O.P., Le gouvernement dlvin (RJ) t. 1, p. 161. Ibíd., q. 62, a. 
6: “Los dones de la gracia y la perfección de la bienaventuranza se asignaron a los ángeles según 
su grado de perfección natural. De ello se pueden dar dos razones: primero, una razón tomada de 
parte de Dios, que según el orden de su sabiduría estableció diversos grados en la naturaleza 
angélica. Ahora bien, así como la naturaleza angélica fue producida por Dios con vistas a la gracia y 
a la bienaventuranza, así parece que los diversos grados de la naturaleza angélica fueron ordenados 
a diversos grados de gracia y de gloria... Parece igualmente normal que habiendo dado Dios a ciertos 
ángeles una naturaleza más elevada, les destinase mayores dones de gracia y una bienaventuranza 
más perfecta”. 
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La segunda razón está tomada del ángel mismo. El ángel, en efecto, no está compuesto de diversas 
naturalezas, una de las cuales, por su inclinación contrariará o retardará el movimiento de la otra: tal 
es el caso del hombre... Es, por tanto, razonable pensar que aquellos ángeles que tienen una 
naturaleza más perfecta se tornaran también hacia Dios con más fuerza y eficacia... Parece, por 
tanto, que los ángeles que recibieron una naturaleza más perfecta obtuvieron también más gracia y 
más gloria”; cf. CH.-V. Héris, Les anges (RJ) p. 284-287. Ibíd., q. 61, a. 4: “Hay, por tanto, cierto 
orden entre ellas, y las espirituales presiden a las corporales”; cf. loe, cit., p. 257. 

[3] Santo Tomás 1, q. 23, a. 6, ad 1: «En efecto, Dios no permite que caigan unos sin elevar a otros... 
Así en el lugar de los ángeles caídos colocó a hombres; cf. A. D. SERTILLANGES, O.P ,,Dieu (RJ) t. 
3, p. 198.199. San Agustín (354-430), Enchiridion, 9, 29; PL, 40, 246: «Y como la criatura racional, 
constituida por los hombres, toda ella había perecido por los pecados... Dios la reparó en aquella 
parte en que la sociedad angélica había quedado disminuida por la caída diabólica, para suplir a los 
ángeles caídos; esto nos da a entender la promesa del Señor, en la que afirma que los santos 
resucitados serán iguales a los ángeles de Dios (Le. XX, 36). De este modo, la celestial Jerusalén, 
madre nuestra, ciudad de Dios, no será defraudada en la innumerable muchedumbre de sus 
ciudadanos» según la traducción de A. Centeno, en Obras de San Agustín IV, BAC, Madrid, 1948, 

p. 505-507; cf. J. Riviére, Exposés genéraux de la foi , p. 157. 

[4] Santo Tomás l-ll, q. 5, a. 7: «Siendo el ángel, por naturaleza, superior al hombre, según los 
designios de Dios adquirió el bien supremo por un solo movimiento, por una sola operación 
meritoria... Los hombres no adquieren este mismo bien sino por gran número de movimientos 
sucesivos o de operaciones, a las que se llama méritos»; cf. ed. Vivés, París 1856, p. 309. I q. 108, 
a. 8: «Por medio de la gracia pueden los hombres merecer una gloria tal que los sitúe en igualdad 
con los ángeles en uno u otro de sus órdenes»; Ch.-V. Héris, Le gouvernement divin (RJ), p. 198. I, 

q. 62, a. 5, ad. 1: «El hombre no está como el ángel destinado según su naturaleza a adquirir 
inmediatamente su ultima perfección. Por ello se le da un espacio más largo de tiempo para merecer 
la bienaventuranza»; cf. Ch. V. Héris, Les anges (RJ) p. 282. 

[5] Entre los padres de la Iglesia, los teólogos y los filósofos se llama con frecuencia al hombre parvus 
mundus, minor mundus, «microcosmos», «porque, en alguna manera, se hallan en él todas las 
criaturas del mundo», Santo Tomás I, q. 91. a. 1. 

[6] IV concilio de Letrán (1215), profesión de fe Firmiter , Dz 800; «Dios creó de la nada a una y otra 
criatura, la espiritual y la corporal, es decir, la angélica y la mundana, y después la humana, como 
común, compuesta de espíritu y de cuerpo.» Texto reasumido en el concilio Vaticano I (1870), 
constitución Dei Filius, cap. 1, CL 7, 250, Dz 3002. 

[7] San Agustín, Carta 137, al obispo Volusiano, 11; PL 33, 520: «Así como la unión del alma y del 
cuerpo en una sola persona constituye al hombre, así la unión de Dios y del hombre en una sola 
persona constituye a Cristo. En la persona humana hay unión y mezcla del cuerpo y del alma, en la 
persona divina hay mezcla y unión de Dios y del hombre». 

[8] Estado, Tebaida3, 661. 

[9] Pseudo Dionisio Areopagita (fin del siglo V), Los nombres divinos 5, 1; PG 3, 815. 

[10] Misal romano, ordinario de la Misa: “Dios, que admirablemente creaste la dignidad de la 
naturaleza humana y todavía más admirablemente la restauraste...”. San León, Sermón 15, sobre la 
Pasión del Señor 1: PL 54, 356: “El segundo nacimiento de los hombres es más admirable que su 
primera creación; en efecto, la restauración de lo que había perecido, llevada a cabo por Dios en los 
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últimos tiempos, es algo más grande que la creación de lo que no era hecho al principio”. Véase 
también en el Misal romano la oración que sigue a la primera lectura en la vigilia pascual. 

[11] San Agustín, Enchiridion, 3, 11; PL 40, 236: «Dios todopoderoso... siendo sumamente bueno, 
no permitiría, en modo alguno, que existiera algún mal en sus criaturas si no fuera de tal modo bueno 
y poderoso que pudiese sacar bien del mismo mal». 

[12] Pseudo Dionisio, loe. cit., 8, 7; PG 3, 895. Santo Tomás I, q. 21, a. I, ad 3: «Dios realiza la justicia 
cuando da a cada uno lo que le es debido según lo que comporta su naturaleza y su condición»; cf. 
loe. cit., p. 125-126. 

[13] Santo Tomás enseña, con los teólogos en general, que el pecado del ángel es irremediable: III, 
q. 4, a. 1, ad 3: «Aunque la naturaleza angélica es culpable de pecado en algunos de sus 
representantes, sin embargo este pecado es irremisible”; Cfr. V. Héris, O.P., cf. Le Verbe IncarnéX. 
1, p. 169. La razón está en la naturaleza misma del ángel: I. q 64, a 2: «La causa de esta obstinación 
en los condenados hay que tomarla, no de la gravedad de su falta sino de la condición de su estado. 
El ángel aprehende inmutablemente el objeto con su inteligencia... La voluntad del ángel se adhiere 
a su objeto de manera fija e inmutable, por tanto si consideramos al ángel antes de su adhesión, 
puede fijarse libremente en tal objeto o en su contrario (excepto si se trata de objetos queridos 
naturalmente) pero después de la adhesión se fija inmutablemente en el objeto de su elección. De 
ahí viene que se suela decir... que el libre albedrío del ángel puede dirigirse a objetos opuestos antes 
de la elección, pero no después. Así pues, los ángeles buenos, adhiriéndose todos a la justicia son 
confirmados en el bien; los ángeles malos, al pecar se obstinan en el pecado»; cf. Héris, Les anges, 
p. 358-360. 

[14] Santo Tomás, III, q. 1, a. 2, ad 2: «El pecado cometido contra Dios comporta una cierta infinitud 
por razón de la infinita majestad a la que ofende», cf. Héris, Le Verbe incarné t. 1, p. 25. 

[15] Santo Tomás I, q 21, a 4: «La obra de la justicia divina presupone siempre una obra de 
misericordia y se apoya en ella. Porque a la criatura no se le debe nada sino en razón de alguna 
cosa que preexiste en ella o que se considera primeramente en ella... Cuando se trata de lo que es 
debido a alguna creatura Dios en su sobreabundante bondad, dispensa más bienes de lo que exige 
la proporción de la cosa, porque para conservar el orden de la justicia haría falta menos de lo que 
confiere la bondad divina, la cual rebasa toda la medida de lo creado», cf. Sertillanges, O.P., Dleu t. 
3, p. 136-137. 

[16] Santo Tomás I, q. 25, a. 6, ad 4: “La humanidad de Cristo, por estar unida a Dios, la 
bienaventuranza creada, por ser un goce de Dios y la bienaventurada Virgen en cuanto es Madre de 
Dios, tienen en cierto modo, una dignidad infinita, tomada del bien infinito que es Dios mismo, y bajo 
este respecto nada puede hacerse mejor que ellos, como nada puede ser mejor que Dios» cf., ibíd., 

p. 260. 

[17] San Atanasio (285-373), Primer discurso contra los arríanos, 59; PG 26, 135: «El advenimiento 
del Verbo lleva a su perfección la obra del Padre”. 

[18] La unión, inseparable, a nuestro parecer, de estos dos puntos de vista teológicos sobre la misión 
del Hijo de Dios es quizá la conciliación natural de los dos sistemas que dividen a la escuela tomista 
tocante al motivo de la encarnación, por lo menos en sus líneas generales. Cf. Ch V. Héris, Le motif 
de l'lncarnation, Auxerre, 1939; Humbert Bouessé, O.P., Le Sauveur du monde, t. 1; La place du 
Christ dans le plan de Dieu, Chambéry-Leysse 1951. 


10 



[19] Pseudo Máximo de Turín, Sermón 38 {13 sobre San Mateo), 3; PL 17, 650. 

[20] San Justino (muerto hacia 165), Diálogo con Tritón, 53, 5; PG 6, 622: “El Verbo de Dios habla 
como a su hija, la Iglesia que es constituida por razón de su nombre y participa de su nombre». San 
Ireneo (muerto hacia 202), Contra los herejes, I. 3, c. 24, n° 1, PG 7, 966: «En efecto, la Iglesia vio 
confiársele este don de Dios la fe, así como (Dios confió) el hálito a la carne modelada, a fin de que 
todos los miembros recibieran la Vida; y en este (don) estaba contenida la intimidad de unión 
con Cús\o{commutatio Christi)». 


II 

NATURALEZA Y EXCELENCIA DEL ORDEN EN LA IGLESIA 


El orden en la obra de Dios. 

El orden es la reducción del número a la unidad [11 . 

Ahora bien, toda obra de Dios, por una necesidad absoluta y metafísica, lleva en sí misma 
el carácter o sello de Dios. Este gran Dios, que es la soberana sabiduría, ve en efecto por 
esta sabiduría y crea por su Verbo — que es el fruto natural de esta — todas sus obras [2] es 
decir: su diversidad y su multitud, innumerable para el espíritu humano, le pertenece en una 
visión única, que es su Verbo [3] , y sale de Él en el tiempo, para manifestarse en diversos 
grados por sus obras. 

La unidad de su Verbo abarca, pues, todas las cosas [4] , y en esto preside su sabiduría todas 
sus obras y se revela en ellas. Hace que reine en ellas esa unidad superior de la idea única 
que las contiene, y esta sabiduría se muestra en ellas verdaderamente soberana, porque 
nunca habrá nada que ella no abarque en todas las cosas existentes o, posibles [5] . 

De aquí se sigue que, esencialmente, todas las obras de Dios, por la necesidad de su 
pensamiento, que las concibe, y del ser que les da conforme a este tipo, son reducidas a la 
unidad y constituidas en el orden. Cada una tiene su puesto en un plan universal, y las 
jerarquías parciales concurren en una unidad suprema, fuera de la cual nada puede 
concebirse, porque Dios mismo no concibe nada que no dependa de ella. Y por esta razón 
nos enseña la teología que no hay más que un solo universo y que repugna que haya varios, 
es decir, que repugna que haya varios conjuntos de cosas, independientes unos de otros [6] . 

Por lo demás, las mismas inteligencias inferiores, en el rayo de sabiduría y de actividad que 
han recibido de Dios, están sujetas a la ley del orden y no pueden obrar sin ordenar los 
efectos de su acción. 

Pero, entre el orden que Dios impone a las cosas y el que, a su imitación, pueden instituir 
los agentes creados, hay una gran diferencia, a saber, que éstos, al no tener sino una 
causalidad limitada a los accidentes, no pueden alcanzar directamente la sustancia. El orden 
que establecen es, por tanto, un orden secundario y accidental, porque en las cosas no 
disponen sino de los accidentes que suponen la sustancia, pero no pueden disponer del 
fondo del ser mismo. 
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Sólo Dios, que da el ser a las cosas, funda todo orden que viene de Él, en las profundidades 
y en las entrañas de sus obras, tanto, que este orden pertenece a su ser mismo. 

Detengámonos para considerar esta eran verdad. 

El orden en la creación de los ángeles. 

Esta verdad se nos manifiesta primeramente en la creación de los ángeles. 

En el principio crea Dios el espíritu y la materia [7] , y crea las diversas especies de naturalezas 
espirituales; pero al mismo tiempo establece el orden en esta primera obra de su 
sabiduría. Este orden está fundado en las esencias mismas y en la diferencia de sus grados: 
la naturaleza corpórea está subordinada a la espiritual! 81 , la espiritual depende de Dios [9] . La 
misma naturaleza espiritual está distribuida en grados diversos: cada ángel es una especie 
distinta de las otras esencias angélicas 1101 , y como las esencias difieren entre sí por el grado 
del ser, son todas mutuamente superiores o inferiores y forman una escala armoniosa de 
grados no interrumpidos. 

Así su jerarquía no se establece posteriormente a su ser, sino que de tal manera reposa en 
el ser de las cosas, que no puede ser alterada sin variación de las esencias mismas 1111 y 
como las esencias son inmutables, la jerarquía angélica no puede ser perturbada por el 
pecado sino en el orden de la gloria pero no en el de la naturaleza 1121 . 

El orden en la creación de los hombres. 

Cuando Dios crea la especie humana, hace una multitud de seres incluidos en una sola 
naturaleza. 

El orden no podrá ya establecerse en ellos por la diversidad de las esencias, pero Dios lo 
funda en la comunicación de esa naturaleza única. Crea toda la humanidad en un solo 
hombre (Sab. X, 1) y por el gran misterio del matrimonio funda el orden patriarcal de la familia 
universal que será la especie humana, de las grandes familias que serán los pueblos y de 
las familias inferiores que en todas partes llevarán la misma impronta jerárquica: Adán, jefe 
único e inmortal; tras él, sus hijos, que reciben de él la naturaleza humana y la transmiten a 
su vez; grandes ramas que se subdividen para formar todo el conjunto de la especie humana. 

En este plan, la gracia sigue el designio de la naturaleza, y esta jerarquía debía ser toda ella 
penetrada y ennoblecida por la gracia, como debía también ser su canal. Y así como la 
jerarquía angélica abarcaba el orden de la gracia juntamente con el de la naturaleza 1131 , así 
la jerarquía humana, en el primer designio de Dios, comprendía también el orden de la 
santificación y Adán debía transmitir la gracia con la naturaleza, es decir, la naturaleza en el 
estado de justicia sobrenatural en que había sido constituida en su misma creación, vaso y 
vehículo de la gracia. 

Convenía, además, que el hombre fuera santificado por medios apropiados a su naturaleza: 
como ser corporal debía recibir gracia por medio de operaciones sensibles 1141 . En estas leyes 
todo era muy puro y muy santo en su origen; y como el alimento sensible del fruto del árbol 
de la vida era quizá un sacramento destinado a sostener a la vez la vida de la naturaleza y 
la vida sobrenatural, así, las leyes augustas de la paternidad, en su integridad y santidad 
originales, debían transmitir la una y la otra 1151 . 
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Y aquí no importa que este orden primordial de la humanidad fuera perturbado por el pecado, 
porque fue claramente expresado e incluido en su totalidad en la bendición dada, por Dios 
al hombre antes del pecado: “Sed fecundos, multiplicaos” (Gén. I, 28). 

Así la humanidad está jerarquizada en las condiciones de su ser. Y aun aquí tampoco hace 
Dios en su obra un orden post factum, sino que el orden que establece en ella está en tan 
íntima conexión con el fondo de las cosas, que el hombre, por el hecho de recibir el ser, 
recibe al mismo tiempo su rango, que no puede cambiar sin cesar de ser determinadamente 
el mismo hombre. 

Principios jerárquicos. 

La jerarquía angélica y la jerarquía humana están, a no dudarlo, enraizadas una y otra en el 
fondo de las cosas y, sin embargo, el principio de ambas parece diferente. 

La jerarquía angélica reposa sobre la diferencia específica de los seres que la componen; y 
la jerarquía humana, dentro de la unidad específica de los hombres, está fundada en su 
semejanza misma y en la transmisión de esta naturaleza única que le es común. 

La jerarquía humana parece a primera vista más perfecta. Posterior en los designios de Dios, 
es como un progreso en su obra; termina en una unidad más estrecha y parece acercarse 
más al tipo del orden que hay en Dios mismo, donde el número, sólo procede de la 
comunicación de la sustancia. 

Sin embargo, estos dos principios del orden establecido por Dios en las cosas no están tan 
alejados ni son tan incompatibles que no se compenetren mutuamente. 

La jerarquía angélica, que reposa sobre el primero, a saber, sobre la diversidad de las 
naturalezas, tiene algo del segundo, es decir, de la ley de comunicación, y esto de dos 
maneras. En primer lugar, los ángeles superiores no comunican el ser a los inferiores, les 
dan por lo menos la perfección del ser, por la iluminación que derraman sobre ellos 1161 , y en 
segundo lugar, los ángeles reciben una perfección más de su misma subordinación, por la 
belleza de la armonía que ennoblece a cada parte del todo, como las partes inferiores de un 
edificio reciben de las superiores esa belleza que no pertenece a las partes sino por razón 
del conjunto del diseño: los ángeles, como todas las obras de Dios, son buenos en sí 
mismos, y son muy buenos en el orden total que los abarca, como en el libro del Génesis se 
dice que Dios juzgó buena a cada una de las cosas en sí misma y muy buena en su 
universalidad (Gén. I, 10-31 ) [17] . 

La jerarquía humana a su vez admite cierta desigualdad en los seres que comprende. La 
naturaleza creada no puede dar el ser y la vida por sus propias fuerzas, no es ministro de 
esta comunicación sino por una bendición y un privilegio divino sobreañadido! 181 ; toda 
paternidad deriva su nombre de Dios mismo (cf. Ef. III, 15) y así, con su título, lleva como un 
reflejo divino que, entre los hombres, no pertenece sino a ios padres, no es conferido a los 
hijos y da a los padres una superioridad real sobre los hijos, aun cuando unos y otros tienen 
la misma naturaleza. Esto basta para excluir la igualdad perfecta en esta jerarquía. 

Por lo demás, es patente que Dios, por encima de todas las jerarquías creadas y a una 
distancia infinita de su imperfección, lleva en Sí con respecto a ellas y en grado 
sobreeminente la doble soberanía que las constituye. Está por encima de todas las esencias, 
y está por encima de todas las causas; esencia primera e infinita, de la que todas las 
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esencias particulares son, en grados diversos, como reflejos siempre imperfectos; causa 
primera e infinita, de la que todas las causas dependen y reciben su fecundidad y virtud 
limitadas. 

Jerarquía eclesial. 

Pero ya es hora de que de estos tipos desvaídos y de estos vestigios del orden nos elevemos 
a contemplar, en Dios mismo, el tipo perfecto de la jerarquía, cuya impronta marcada en su 
obra son aquéllos. 

En Dios hay jerarquía, puesto que hay unidad y número: unidad tan perfecta, que el número 
es en ella un misterio: número distinto muy realmente en la unidad de la sustancia, con una 
igualdad tan perfecta, que ésta es esa unidad misma, lo cual es otro aspecto de este misterio. 

Es la sociedad eterna del Padre y del Hijo por la comunicación que va del Padre al Hijo y 
que el Hijo da y hace volver al Padre, y, en esta sociedad, la procesión sustancial del Espíritu 
Santo, que la consuma. 

Ahora bien, esta jerarquía divina e inefable salió al exterior en el misterio de la Iglesia. En la 
encarnación el Hijo, enviado por su Padre, vino a buscar a la humanidad para unírsela y 
asociarla a dicha jerarquía. De esta manera esta sociedad divina se extendió hasta el hombre 
y esta extensión misteriosa vino a ser la Iglesia. 

La Iglesia es la especie humana abarcada, asumida por el Hijo en la sociedad del Padre y 
del Hijo, entrando, por el Hijo, a participar de esta sociedad, y toda ella transformada, 
penetrada y envuelta por ella: «Nuestra comunión es con el Padre y con su Hijo Jesucristo 
(I Jn. I, 3). 

Por consiguiente, la Iglesia lleva en sí no sólo las huellas del orden, como cualquier otra obra 
de Dios, sino que las realidades de la jerarquía divina misma, es decir, la paternidad y la 
filiación divina, el nombre del Padre y el nombre del Hijo vienen a ella y reposan en ella. 

El Padre abriendo su seno, extiende el misterio de la paternidad hasta la Iglesia y abraza, 
en su Hijo encarnado, a todos sus elegidos y, por su parte, la Iglesia, asociada a este Hijo, 
recibe para todos sus miembros el título de la filiación extendido a ellos y el derecho a la 
herencia divina: «Hijos y, por tanto, herederos» (Rom VIII, 17). En adelante los llamará Dios, 
pues, sus hijos y ellos lo llamarán su Padre; ésta es la obra maestra de la candad del Padre, 
«que seamos llamados hijos de Dios» y lo seamos verdaderamente (I Jn. III, 1). 

Así, lo que constituye el misterio de la Iglesia es verdaderamente una extensión y una 
comunicación de la sociedad divina y de las relaciones que hay en ella. «Dios da su Hijo al 
mundo” (Jn. III, 16) es decir, extiende fuera de él y hasta los hombres el misterio de la 
generación que hay en Él, y su nombre de Padre; por su parte la Iglesia, a la que es dado el 
Hijo, es asociada en Él y con Él, por el misterio de su unión y adopción, al nombre de Hijo y 
a los privilegios que pertenecen al Hijo y que este nombre le procura con todos sus derechos. 

Así, como lo habían cantado los profetas (Is. IX, 6; Vil, 14), nos es dado el «Emmanuel», y 
Dios está con nosotros por esta admirable comunicación. Y como los discursos humanos no 
pueden alcanzar este misterio, el Hijo mismo de Dios quiso enseñárnoslo solemnemente. En 
la hora de la cena y en la proximidad de su pasión, rodeado de sus apóstoles, miembros 
principales de esta Iglesia, y en quienes Él llama a todos los demás, dijo: «Padre santo, 
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guarda en tu nombre a los que me has dado, para que sean uno, como nosotros... No ruego 
por ellos solamente, sino también por los que creerán en mí gracias a su palabra» (Jn. XVII, 
11.20); y en ellos llamo precisamente a mi Iglesia a esa excelente unidad, que es la nuestra, 
«a fin de que todos sean uno, como Tú, Padre, estás en mí y yo en ti, para que también ellos 
sean uno en nosotros. Yo les he dado la gloria que tú me diste para que», en esta 
comunicación, «sean uno como nosotros somos uno: Yo en ellos, y Tú en mí, para que sean 
perfectamente uno, y sepa el mundo que Tú me enviaste» -extendiendo, con esta misión, mi 
generación eterna en este misterio que me da al mundo— «y que los he amado como tú me 
amaste» (Jn. XVII, 21-23). «Tú me amaste, Padre, antes de la creación del mundo» (Jn. 
XVII, 24), y en este amor brota de nuestra unión la llama eterna de nuestro Espíritu Santo, 
cuya presencia la sella y la consuma: es preciso que «este amor con que Tú me amaste esté 
en ellos, y yo en ellos» (Jn. XVII, 26), para ser el digno objeto de él, y para restituírtelo en 
ellos y que todo lo que yo tengo esté en ellos, puesto que yo mismo estoy en ellos. 

Será preciso por tanto que también nuestro espíritu Santo venga a ellos, puesto que el 
misterio de tu amor y de mi corazón se extiende hasta ellos, y tú me amas en ellos y en ellos 
te restituyo este amor. Tú les enviarás este Espíritu, y Yo también lo enviaré, y como nosotros 
somos un solo principio de este Espíritu Santo, se lo enviaremos en una sola y misma misión, 
y esta misión será una continuación de la misión por la que tú me envías a ellos y haces que 
yo esté en ellos. 

Él está verdaderamente en ellos, pues dice: «Nadie conoce al Padre sino el Hijo» y «nadie 
conoce al Hijo sino el Padre» (Mt. XI, 27); y ahora dice del Padre: «Vosotros le conoceréis» 
(Jn. XIV, 7); y del Hijo: «Vosotros creéis que yo salí de Dios» (Jn. XVI, 27); y también: 
«Vosotros me veréis, porque yo vivo, y vosotros viviréis; aquel día comprenderéis que yo 
estoy en mi Padre, y vosotros en mí, y yo en vosotros» (Jn XIV, 19-20). 

Finalmente, acaba todo este discurso y consuma esta inefable enseñanza anunciando a la 
Iglesia que Él se asocia la comunicación misma de la bienaventuranza divina: «Os digo esto 
para que mi gozo esté en vosotros y para que vuestro gozo sea perfecto» (Jn XV, 11). 

A su vez la predicación de los apóstoles esparce por el mundo este anuncio y propaga este 
misterio y este gozo: «Os anunciamos, dicen, lo que hemos visto y oído, a fin de que vosotros 
también», miembros de la Iglesia, que creéis por nuestra palabra en aquel que nos envió, 
«estéis en comunión con nosotros, y para que nuestra comunión sea con el Padre y con su 
Hijo Jesucristo; todo esto os lo escribimos para que nuestro gozo sea completo» (I Jn I, 3- 
4). 

La Iglesia recibe estos testimonios divinos y celebra su celestial doctrina por boca de los 
padres. Éstos confiesan y saludan el misterio divino de la Iglesia asociada a la jerarquía 
eterna e inviolable del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Citemos tan sólo asan Cipriano, 
tan digno de consideración por la autoridad de su antigüedad y de su martirio: «El Señor — 
escribe— dice todavía: "Mi Padre y yo somos uno», y escribe a propósito del Padre, del Hijo 
y del Espíritu Santo: «Los tres no son sino uno. ¿El medio de creer que la unidad derivada 
de esta solidaridad divina ligada a los "sacramentos" celestiales pueda estar fragmentada 
en la lglesia? [19] » A ese misterio del orden que une la Iglesia lo llama todavía «la unidad de 
Dios», la unidad inviolable, que no se puede escindir [20] ”. “El gran sacrificio, dice, 
verdaderamente digno de Dios es nuestra paz», es decir, según el lenguaje de la antigüedad, 
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nuestra comunión eclesial, que une y ordena a todos los miembros de la iglesia «y al pueblo 
rescatado, unido con la unidad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo” [21] . 

Tal es el misterio del que, por nuestra parte, tratamos de balbucear algo en este tratado. 
Aunque es inefable y aunque los razonamientos humanos no pueden alcanzarlo ni explicarlo 
plenamente, animados por el título de hijo que nos pertenece en él, trataremos de 
tartamudear, en la infancia de nuestro don nuevo, algo de las grandezas a que nos llama 
este mismo título. 

Excelencia de esta jerarquía. 

Ya sabemos cuál es la excelencia de esta nuestra jerarquía, fundada en el mismo orden 
divino, y cuán superior es a todo otro orden que aparece en las cosas para distribuirlas y 
reglamentarlas. 

A esta excelencia responden su perfección absoluta y su inviolable inmutabilidad. 

Las organizaciones humanas de las sociedades, obras de la criatura, fundadas, como hemos 
dicho anteriormente, sobre la arena movediza de los accidentes, no tienen más estabilidad 
que este suelo siempre agitado. Dado que llevan las marcas de una inevitable imperfección, 
no pueden nunca satisfacer las aspiraciones del corazón del hombre y, si algún día las 
proclama definitivas, recibe al día siguiente un humillante mentís. 

Tal es el derecho humano, siempre inconstante, siempre imperfecto. 

El orden que da Dios a sus obras, efecto de su sabiduría absoluta y de su poder, enraizada 
en la sustancia de las cosas y dispuesto en exacta proporción con su naturaleza y con las 
condiciones de su ser, posee, por el contrario, esa estabilidad que el hombre no puede dar 
a sus empresas, y esa perfección que no reclama, no aguarda ni puede recibir del porvenir 
ninguno de esos progresos incesantemente soñados por la humanidad en sus obras, y cuyo 
defraudado deseo, constantemente renaciente, acusa su irremediable deficiencia. 

En cambio, el derecho divino llamado derecho natural, dura en las cosas en tanto siguen 
siendo lo que Dios las ha hecho. 

Pero incluso por encima de este orden, obra de Dios, reverenciamos en la Iglesia la 
comunicación y la extensión inefable del orden mismo divino. 

Como Dios Padre origen y principio del Hijo, envió al Hijo, el Hijo envía a sus jerarquías (cf. 
Jn. XX, 21); el que las recibe, recibe a Cristo, recibe al Padre, (cfr. Mt. X, 40; Le. IX, 48); y 
como el Padre es la cabeza de Cristo (Cfr. I Cor. XI, 3), Cristo es la cabeza de la Iglesia (Ef. 
V, 23; Col. I, 18). 

La jerarquía de la Iglesia desciende del trono de la gloria divina con sus relaciones 
misteriosas y sus leyes augustas. Aquí todo es santo, todo es divino, todo es inmutable por 
razones más altas. 

Aquí el orden establecido por Dios no depende solamente de la naturaleza de su obra, sino 
de los misterios eternos que hay en Él mismo, y guarda la inviolable estabilidad de las cosas 
divinas. Así la majestad de este orden lo eleva por encima del orden que Dios puso en sus 
otras obras y que depende de su ser, obra de Dios, mientras que éste depende del ser mismo 
de Dios y de esas leyes sagradas e inefables que son el misterio de Dios [22] . 
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Tal es el derecho divino de la Iglesia y de la jerarquía de la Iglesia. 


Más noble que el derecho divino escrito en la naturaleza, ¿a qué altura no domina todas las 
constituciones, obra de legisladores terrenales, y todos los derechos humanos? [23] 

¿Qué ideas hay que formarse de ello? ¿Con qué lenguaje se puede declarar? 


[1] Hacernos notar al lector que empleamos indistintamente las palabras orden y jerarquía para 
significar toda pluralidad reducida a la unidad y contenida en la unidad. La teología da con frecuencia 
un sentido más restringido a la palabra jerarquía. 

[2] Santo Tomás III, q 3, a. 8\ «El Verbo divino, que es el concepto eterno de Dios, es también el 
ejemplar ideal de toda creación»; cf. Ch.-V. Héris, Le Verbe incarné , t 1. p. 158 Cf. San Anselmo de 
Cantorbery, Monologion, 30-31; PL., 158, 183-185. 

[3] Santo Tomás I, q. 34, a. 1, ad 3: «Conociéndose a Sí mismo, y al Hijo, y al Espíritu Santo, y todos 
los demás objetos comprendidos en su ciencia, es como el Padre concibe al Verbo, de modo que, 
en el Verbo, "es dicha" la Trinidad entera, e incluso toda criatura». 

[4] Id. /., q. 34, a. 3, ad 4: «Conociéndose Dios, conoce a toda criatura: de ahí viene que en Dios no 
hay más que un Verbo”; cf. Ibid., p. 52. 

[5] Ibid., q. 34, a. 3: «En un solo acto se conoce Dios a Sí mismo y conoce todas las cosas; así pues, 
su único Verbo no expresa solamente al Padre, sino también las criaturas. Por otra parte, mientras 
que con respecto a Dios el pensamiento divino es conocimiento puro, con respecto a las criaturas es 
conocimiento y causa; así el Verbo de Dios es pura expresión del misterio del Padre, pero es 
expresión y causa de las criaturas»; cf. ibid., p. 49-50. 

[6] Id. I, q. 47, a 3: «El orden mismo que reina en las cosas tal como las ha hecho Dios, prueba la 
unidad del mundo. En efecto, el mundo se califica de uno con una unidad de orden en cuanto unas 
de sus partes tienen relación con otras. Ahora bien, todos los seres que vienen de Dios tienen relación 
los unos con los otros y tienen relación con Dios... Por esta razón sólo han podido admitir una 
pluralidad de mundos aquellos que no asignaban como causa a este mundo una sabiduría 
ordenadora, sino el azar»; cf. A.-D. Sertillanges, La création, p. 110-120; véanse las puntualizaciones 
sobre la unidad del mundo, ibid., p. 267-273. 

[7] IV Concilio de Letrán (1215), profesión de fe Flrmlter, Concilio Vaticano I (1870), constltuclónDel 
Filius, cap. 1; véase antes, cap. 1, nota 6. 

[8] San Gregorio Magno (590-504), Diálogos, t. 4, c. 5; PL 77, 239: «En este mundo visible no puede 
establecerse nada sino por mediación de la criatura invisible.» Santo Tomás I, q. 110, a. 1: «Todos 
los seres corpóreos están dominados por los ángeles». 

[9] San Agustín, La Trinidad, L. 3, c. 4, n.° 9; PL 42, 873: «Todos los cuerpos son gobernados 
jerárquicamente por un viviente, y el viviente sin razón por el viviente inteligente, y el viviente 
inteligente que deserta y peca por un viviente inteligente fiel y justo, y éste Por Dios mismo». 

[10] Santo Tomás I. q. 50, a. 4: «Aunque los ángeles tuvieran materia, no podría haber varios en una 
misma especie»; cf. Ch-V. Héris, Les anges, p. 32. Id., Contra Gentiles, L. 2, c. 93, n°3: «La razón 
de la multiplicación de los individuos en una sola especie en las realidades corruptibles es la 
conservación de la naturaleza específica, que no pudiendo perpetuarse en un solo individuo, se 
perpetúa en más de uno; por lo demás, ésta es la razón por la que en los cuerpos incorruptibles no 
hay más que un individuo por especie». 
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[11] Id. 1, q. 108, a. 7: «El rango se diversifica en los ángeles según las diferencias de gracia y de 
naturaleza... Y estas diferencias permanecen siempre en los ángeles; en efecto, por una parte no se 
les podría quitar la diferencia de naturaleza sin destruirlos...»; cf. Ch-V. Héris, Le gouvernement divin, 
t. 1, p. 193. 

[12] I. 1, q. 109, a. 1: «Si se consideran los órdenes angélicos en relación con la perfección de la 
gloria, los demonios no pertenecerán jamás a estos órdenes... Finalmente si consideramos en los 
demonios lo que proviene de su naturaleza, desde este punto de vista pertenecen todavía a los 
órdenes angélicos, pues... ni han perdido sus dones naturales» cf. ibid. 203-204. 

[13] Id. I, q. 108, a. 4: «Desde este punto de vista (del fin), los órdenes angélicos se distinguen, en 
forma acabada, según los dones de la gracia en cuanto a lo que los dispone a ellos, según los dones 
naturales. En efecto los dones de la gracia fueron asignados a los ángeles en proporción con sus 
dones naturales»; cf. ibid., D. 165-166. 36. 

[14] Id. III, q. 61, a. 1\ «Es propio (de la naturaleza humana) encaminarse de lo corpóreo y sensible 
a lo espiritual y a lo inteligible. Ahora bien a la divina Providencia corresponde equipar a cada ser 
según el modo de su condición. La sabiduría divina obra pues, armoniosamente confiriendo al 
hombre los auxilios de la salvación bajo signos corpóreos y sensibles, a los que se llama 
sacramentos”. 

[15] San Anselmo, La concepción virginal y el pecado original, c. 10; PL 158, 444: Dio dió a Adán 
esta gracia: creándolo sin intervención de la naturaleza reproductora ni de la voluntad creada, lo hizo 
a la vez racional y justo. Así como es claro que la naturaleza racional fue creada también justa, esto 
prueba que los que hubieran sido engendrados por la naturaleza humana antes del pecado, habrían 
recibido a la vez la justicia y la facultad de razonar.» 

[16] Pseudo-Dionisio, La jerarquía eclesiástica, c. 5 n.°4; PG 3, 503: «No hay ningún inconveniente 
en que el Principio fundamental de toda armonía, sea invisible o visible, permita primero que los rayos 
que revelan las operaciones divinas penetren hasta los seres que han alcanzado la máxima 
conformidad con Dios y que, por medio de ellos -inteligencias más diáfanas y mejor dispuestas por 
la naturaleza para recibir y transmitir la luz-, dispense sus iluminaciones a los seres inferiores 
manifestándose a éstos proporcionalmente a sus aptitudes»; Cf. Santo Tomás I, q. 106. 

[17] Santo Tomás I, q. 47, a. 2, ad 1: «No cabe duda de que a un agente excelente le corresponde 
producir un efecto excelente, si esto se entiende de la totalidad de este efecto; pero no es necesario 
que haga absolutamente excelente cada parte del todo; basta con que éstas sean excelentes con 
relación al todo... Así Dios hace excelente et conjunto del universo, en cuanto esto se compadece 
con la criatura; pero no cada criatura particular; entre ellas, una es mejor que otra. Así, de las criaturas 
tomadas aparte se dice en el Génesis: "Vio Dios que la luz era buena", y así de lo demás; pero de 
todas juntas se dice: "Vio Dios que todas las cosas que había hecho eran muy buenas". Cfr. A.-D. 
Sertillanges, La Création, p. 115.116. 

[18] San Anselmo, La concepción virginal..., c. 10; PL. 158, 443: «Como Adán no se hizo hombre él 
mismo, tampoco se dio a sí mismo el poder de la reproducción; pero Dios, que había creado al 
hombre, puso en él este poder para que de él fueran engendrados los hombres.» 

[19] San Cipriano (muerto en 258), De la unidad de la Iglesia católica, 6; PL 4, 504. 

[20] Ibid., 8; PL 4, 505: «¿Quién es tan malvado y pérfido, tan desatentado en su furor de discordia, 
que se imagine que puede desgarrar y él mismo ose desgarrar la unidad de Dios, la túnica del Señor, 
la Iglesia de Cristo?» loe. cit. p. 17. 

[21 ] Id., La oración del Señor, 23; PL 4, 536 {de unitate Patris et Filii et Spiritus Sanctiplebs adunata). 
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[22] Clemente de Alejandría (hacia 150 - antes de 215), Stromata, L. 7, c. 17; PG 9, 551. «La cima 
de la perfección cristiana, como el fundamento de su construcción consiste en la unidad; por ella lo 
rebasa todo en el mundo y no tiene nada igual ni semejante a sí misma» texto citado 
por León XIII encíclica Satis cognitum (1896). 

[23] Desde luego, los poderes jerárquicos que hay en la Iglesia pueden, por la virtud que han recibido 
de arriba, establecer leyes y un derecho secundario; pero este derecho secundario está encerrado 
en todo el estado divino, del que depende y del que no es sino la aplicación y consecuencia; no 
puede alterar ni rebajar el carácter de la jerarquía. 


III 

RELACIONES DE LA IGLESIA CON LAS SOCIEDADES 
ANGÉLICA Y HUMANA 


Coordinación íntima de las obras divinas. 

Si es propio de la sabiduría de Dios imprimir el sello de la unidad a todas sus obras y dar a 
cada una, al mismo tiempo que el ser, el orden de sus diversas partes, la misma ley se 
impone al conjunto de todos sus designios; están coordinados entre sí en un designio 
supremo y único que los abarca a todos. 

En el espacio no hay sino un solo universo, y en el tiempo no hay sino una sola sucesión y 
un solo progreso de las cosas. 

Así, la creación primordial de los ángeles y de los cuerpos, la creación del hombre y del 
mundo orgánico, la encarnación y la Iglesia no son tres obras separadas en la mente de Dios 
e independientes en su existencia, sino que estas obras están ligadas y subordinadas entre 
sí. 

Todo fue previsto por Dios en Cristo y en el designio final de la encarnación; todo va a 
rematar en ella. La creación angélica, la creación humana, sirven al desarrollo de este plan 
final de la Iglesia. Poco a poco, todas las obras de Dios vienen a inclinarse y a someterse a 
Cristo; y Cristo mismo, reuniendo en sí el homenaje de todo lo que Dios sacó de los tesoros 
de su sabiduría y de su bondad, en su persona lo somete todo a Dios (cf. I Cor. XV, 28). En 
Cristo y en la Iglesia tendrá lugar la consumación eterna de las cosas. 

Debemos, por tanto, contemplar cuáles son las relaciones de la Iglesia con la jerarquía 
angélica y con la humanidad salida de Adán o, si se quiere, considerar la alianza y la 
dependencia que ligan al ángel y a Adán en Cristo. 

Ya hemos visto, como de paso, que la ley del progreso relaciona entre sí las diversas obras 
de Dios: que la creación del hombre es un progreso de la obra divina después de la creación 
del ángel; que la encarnación la corona y la consuma, y que el pecado intervino dos veces, 
como un grito de angustia de la criatura, al que Dios respondió con estos progresos. 

Pero entre estas obras de Dios existen relaciones estrechas que es preciso conocer. 

Relaciones de la Iglesia con la sociedad angélica. 
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En primer lugar, ¿cuáles son las relaciones de la Iglesia con la sociedad angélica? 

La Iglesia recibe del ángel, como también el ángel recibe de la Iglesia, grandes ventajas. 

Los ángeles no fueron el sujeto de la encarnación: «No viene en ayuda de los ángeles» (Heb. 
II, 16), ni sometió a ángeles «el mundo futuro», cuya cabeza es Cristo (Heb. II, 5). 

Con respecto a la encarnación están constituidos, en un servicio permanente: « ¿Y qué son 
los ángeles sino espíritus comisionados para ejercer un servicio en favor de los que han de 
heredar la salvación?» (Heb I, 14). San Pablo nos dice que todos ellos son esto y que no 
son sino esto, reduciendo todas las naturalezas angélicas, como a su fin principal y supremo, 
al servicio de los hijos de los hombres, venidos a ser hijos de Dios y herederos de su reino 
(Rom VIII, 17), es decir, al servicio de la lglesia [1] . 

Este servicio comenzó para ellos en la persona de su cabeza, Jesucristo. El Evangelio nos 
los muestra asistiéndole en el desierto en las necesidades voluntarias de su vida temporal y 
en las debilidades de su cuerpo (Mt IV, 11; Me I, 13) en el huerto de los Olivos, en las 
angustias de su agonía y en las tristezas de su alma (Le XXII, 43) y Él mismo dice a sus 
apóstoles que verán a los ángeles ascender y descender sobre el Hijo del hombre (Jn I, 51). 
Los ángeles anunciaron su venida (Le II, 9-14) y predicaron su resurrección (Mt XXVIII, 5-7; 
Jn. XX, 12-13). 

La Iglesia a su vez recibió su asistencia; los oyó declarar la resurrección y confirmar sus 
esperanzas el día de la ascensión (Act 1,10-11). Desde entonces no cesan de combatir por 
ella y como esta Iglesia, «cuerpo y plenitud de Cristo» (Ef. I, 23), es una jerarquía y, en una 
sucesión ininterrumpida, abarca a todos los miembros que la componen, así el ministerio de 
los ángeles, que afecta a la Iglesia universal, se distribuye incluso a las Iglesias particulares 
y desciende a cada uno de los fieles; hay ángeles de las Iglesias (Ap. II y III) y ángeles 
custodios de cada uno de los fieles. 

Por otra parte, la jerarquía de los ángeles en el orden de la gloria, al que todos fueron 
llamados en los orígenes y que es su fin y la consumación del designio de su creación, recibe 
de la iglesia una doble ventaja. 

Primeramente, es incesantemente reparada por los elegidos, que creciendo en méritos en 
grados diversos, van a llenar los vacíos dejados por los ángeles rebeldes; y así la Iglesia va, 
poco a poco, borrando en el cielo las huellas del mal. 

Pero no basta con que esta jerarquía de la gloria, que es el término final de los designios de 
Dios, recobre así su integridad: de la Iglesia recibe también un honor y un progreso 
inestimables por el misterio de la encarnación. Jesús, Hijo de Dios, es su cabeza y la eleva 
toda entera a una dignidad incomparable por la repercusión de la gloria de la unión 
hipostática. María, la Madre de Dios, lleva en dicha jerarquía un título, con grandezas 
nuevas, cuyo misterio depende únicamente de la encarnación. A todos estos niveles surgen 
nuevas glorias del martirio y de la penitencia. La jerarquía angélica, reparada por los elegidos 
toma parte en este acrecentamiento de dignidad que le viene de Cristo y del misterio de la 
Iglesia, en el que ella entra a su vez para no formar con los hombres rescatados sino un solo 
pueblo de los hijos de Dios [2] . 

Así desde los orígenes, según una opinión muy autorizada, esta consumación de la jerarquía 
angélica en la Iglesia por el misterio de la encarnación y por la Iglesia misma, que es su 
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continuación, fue mostrada al ángel como su fin último en los designios de Dios, y tal fue la 
prueba de su fidelidad. 

A estos espíritus les fue propuesto el servicio que deben a Cristo y a la humanidad rescatada 
en Él; «vieron» (I Tim III, 16) a este «Primogénito» introducido por su Padre en el mundo de 
sus obras [3] , y oyeron esta orden de la Majestad divina: «Adórenle todos los ángeles» (Heb 
I, 6). 

Los ángeles soberbios que no aceptaron esta sumisión fueron quebrantados en su rebelión, 
y a su pesar servirán todavía a la gloria por las pruebas de los santos. Pero los ángeles fieles 
recibieron de esta revelación claridades que no podían darles las otras obras de Dios en las 
que la misericordia, que es la obra maestra y la clave de todo lo demás, no aparecía todavía. 
Entonces conocieron, dice san Pablo, «la insondable riqueza de Cristo, la dispensación y la 
economía del misterio oculto desde los siglos en Dios, Creador de todas las cosas» con este 
designo; «y por medio de la Iglesia se reveló a los principados y a las potestades celestiales 
la sabiduría infinita en recursos desplegada por Dios en el designio eterno que concibió en 
Cristo Jesús, nuestro Señor» (Ef. III, 8-11). 

Y en efecto, como hemos dicho anteriormente, en el misterio la Iglesia es donde Dios ha 
manifestado, a la vez por la misericordia y por la encarnación, lo supremo en sus atributos y 
lo supremo en sus obras, y donde puso de manifiesto todos los tesoros ocultos en su seno 
desde el origen. 

Tales son, en cuanto podemos entrever, las relaciones entre el mundo angélico y la Iglesia. 
Estas relaciones pertenecen a la eternidad y, comenzadas con las pruebas de este mundo, 
se consuman en la gloria. 

Relaciones de la Iglesia con la saciedad humana. 

Acá abajo se encuentra la Iglesia con la humanidad de Adán. 

¿Cuál es esta humanidad en el tiempo presente? ¿Y en qué estado nos aparece? 

La hemos visto creada en un principio en un estado de santidad sobrenatural y de 
inmortalidad; debía partir de Adán guardando su unidad bajo este padre universal que no 
debía morir en modo alguno; y en esta unidad se habrían formado, como otras tantas ramas, 
los pueblos y las familias, bajo los patriarcas, hijos de Adán. 

Esta humanidad decayó de tal estado por el pecado de Adán: desde entonces no está ya 
revestida de santidad y de gracia. 

Gimiendo bajo el pecado y la muerte se conserva, sin embargo, por algún tiempo. Las 
palabras «sed fecundos, multiplicaos» (Gén. I, 28) no han sido revocadas en modo alguno y 
en virtud de estas palabras las multitudes humanas, dadas a Adán antes de su caída, 
nacerán de él en el transcurso de las edades, aunque ya no santas y justas con la justicia 
sobrenatural, ni dotadas de inmortalidad, sino, como él, contaminadas y abocadas a la 
muerte. 

No obstante, en esta muerte misma ocultó Dios el remedio: prometió un Redentor que en su 
persona elevaría el castigo de la muerte a la dignidad y al mérito de la reparación y que, 
tomando a todos los hombres muertos en Adán, los haría nacer de nuevo en sí por la 
resurrección, de tal forma que, habiendo pecado todos y habiendo muerto de resultas del 
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pecado en Adán, fueran todos justificados y resucitados como efecto de ia justificación en 
Jesucristo (cf. I Cor. XV, 21-22). 

La humanidad se ha conservado, por tanto, con este designio: vive por algún tiempo 
únicamente para Cristo y para la Iglesia, en quienes renace para la eternidad. Así la vieja 
humanidad no tiene ya más que una existencia caduca y temporal en sí misma; poco a poco 
será transformada de Adán en Cristo, y transferida de su antiguo orden a la Iglesia. 

Es ciertamente aquella humanidad constituida antes de la caída por las palabras «sed 
fecundos, multiplicaos», y creada, por así decir, anticipadamente, cuando en aquella 
naturaleza todo era todavía justo y puro. Dios no habría dicho tal palabra a Adán pecador: 
no le conviene crear al hombre en tal estado; y si la palabra que lo hizo nacer no ha sido 
revocada a pesar del pecado, sin embargo, el pecado la infecta contra el primer designio 
que dicha palabra llevaba encerrado en sí misma. Dios, que no creó a Adán pecador, le 
conservó la vida en su pecado para conducirlo a la salvación; y este mismo Dios que llamó 
a la existencia a las generaciones humanas antes del pecado, que las afecta a todas, las 
dejó crecer y multiplicarse en ese miserable estado con el mismo designio de misericordia 
para conducirlas a la gracia de Jesucristo! 41 . 

Ahora bien, ¿cuál es la constitución de la humanidad así conservada en la tierra? 

La muerte hirió a Adán, cabeza universal, y deshizo el haz. Las ramas de los pueblos, que 
en definitiva representan a las grandes familias nacidas de un antepasado común, según el 
significado del nombre de nación, es decir, multitud de una misma raza, sufrieron las mismas 
mermas y ya no tienen a su cabeza al antepasado secular del que habían salido. Es verdad 
que en los primeros tiempos la longevidad de los patriarcas mantuvo por algunos siglos bajo 
su monarquía a las multitudes que formaban su posteridad. Pero, poco a poco, la vida 
humana se fue acortando; las familias particulares, demasiado débiles para sostenerse en 
el aislamiento a la muerte del antepasado común, como ya sólo comprendían un número 
muy reducido de miembros, sintieron la necesidad de seguir unidas; y como todos los hijos, 
continuando en común la persona del padre en su posteridad, recogían su herencia, a todos 
perteneció la herencia de la soberanía; el cetro, caído del trono patriarcal, perteneció a la 
nación; y por encima de la familia se formó el vínculo del Estado, que poco a poco cobró 
toda su fuerza y su estabilidad, a medida que las condiciones de vida del género humano 
vinieron a ser lo que han sido desde el diluvio y serán ya hasta el fin. 

Consiguientemente la humanidad, tal como procede de Adán, se nos manifiesta en el 
Estado, en la familia y en el individuo. 

El Estado es la unidad superior de la jerarquía humana, no ya en su integridad y abarcando 
en un solo haz a todos los hombres, sino fraccionada en tantos restos cuantos son los 
pueblos, en tantas soberanías cuantas son los príncipes, y expuesta incesantemente a 
nuevos fraccionamientos y nuevas destrucciones por las violencias de las guerras o de las 
revoluciones internas. Los imperios, que son esos restos de la unidad humana, nacen y 
mueren, y las naciones se confunden para formar nuevas agrupaciones; y en cuanto a la 
forma misma del gobierno, aun cuando en los orígenes se mantuvo una imitación del poder 
paterno, debido a la bendición de los primogénitos y a las dinastías sagradas, como en el 
fondo la soberanía radical reside en la multitud desde que descendió al sepulcro la autoridad 
patriarcal, nada hay más inconstante, variable y múltiple. 
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Debajo del Estado aparece la familia, constituida por el vínculo sagrado del matrimonio y por 
la autoridad paterna, pero ahora ya destinada a disolverse un día, ya que la muerte romperá 
este vínculo y derribará esta autoridad. Finalmente nos encontramos con el individuo mismo, 
que nace de la familia y en el Estado, pero tiene una vida corta y frágil que vendrá a quebrar 
la muerte. 

Así, a todos los niveles, la humanidad nacida de Adán muestra los estragos de la muerte. La 
muerte fraccionó la soberanía y la jerarquía superior que es el Estado, alcanza a la familia y 
no perdona al individuo. 

Pero ya hemos dicho que esta humanidad, en estas condiciones miserables y precarias, no 
tiene ya su razón de ser sino en la Iglesia y no es conservada sino para la Iglesia. La Iglesia 
protege a la familia; la familia abriga la cuna del hombre, y el hombre no nace sino para ser 
regenerado en la lglesia [5] . 

Así la sociedad humana se halla constituida con respecto a la Iglesia en condiciones de 
dependencia y de reconocimiento. El individúo es salvado por ella; la familia debe servirla y 
secundarla en la educación del hombre y en la comunidad del hogar doméstico; el Estado 
debe servirla conservando para la justicia el orden de las familias y de los individuos y 
secundando en su medida el reinado de la verdad y de la santidad, la libertad de la acción 
de Jesucristo, la libertad de expansión y la vida de su cuerpo místico que es esta misma 
lglesia [6] . 

Esta dependencia es ahora ya el privilegio más glorioso de la humanidad y su única 
consolación en su gran desastre. Desde el pecado no existe ya sino en el designo de la 
regeneración. Adán aporta a Jesús en la especie humana la materia de su cuerpo místico: 
la Iglesia recoge esta materia y, poco a poco, la transfigura y se la asimila (II Cor. V, 17); y 
cuando se haya acabado esta obra cesará todo el orden del antiguo hombre, que será 
completamente absorbido en el nuevo (cf. Is. LXV, 17; LXVI, 22; II Ped. III, 13; Apoc. XXI, 
1); no habrá ya lugar para el Estado y para la familia, ya no conoceremos a nadie según la 
carne es decir según su primera nacimiento, y al fin será destruida la muerte con la antigua 
humanidad en que dominaba (cf. I Cor. XV, 26). 

Entre tanto, y ya acá abajo, la Iglesia, que recibe el servicio de la antigua humanidad, la 
consagra y la santifica en este designio, y hace que sobre este mismo orden de cosas, que 
ha de desaparecer un día, se derramen las bendiciones que vienen de Cristo. 

De esta manera santifica la autoridad del Estado; consagra a los reyes y dirige hacia los 
fines eternos la autoridad que ejercen en el tiempo. Así derrama como un rayo de los 
esplendores de Jesucristo sobre el viejo Adán, sobre la sociedad que viene de él, y sobre el 
poder soberano que lo representa. 

La familia, a su vez, recibe también su consagración y el matrimonio que la constituye es 
elevado a la dignidad de sacramento en Cristo y en la Iglesia. De esta forma, todo el gobierno 
de la familia, constituido en el tiempo según estas palabras: «En la resurrección no se toma 
marido ni mujer» (Mt XXII, 30), mira a la eternidad; y consiguientemente el hombre, que nace 
de la familia así santificada, aun cuando al nacer aporta el estado de pecado, es llamado 
santo por el apóstol san Pablo (I Cor. Vil, 14), porque la santidad de la familia lo destina y lo 
prepara a la redención. 
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Tales son, pues, las relaciones que ligan con la Iglesia la descendencia de Adán, es decir, 
al Estado, la familia y el individuo. Se reducen a estos dos puntos principales: la Iglesia 
santifica a la familia y al Estado; el Estado y la familia prestan a la Iglesia los servicios que 
les son propios y que son su fin supremo en los designios de Dios. Estos dos órdenes 
coexisten aquí sin confundirse: la Iglesia no es el Estado; el príncipe no es el sacerdote; y la 
subordinación que nos muestra la teología en cuanto al lugar que ocupan en el plan divino 
una y otra sociedad, no es una confusión. Una y otra soberanía vienen de Dios la una 
enAdán, la otra en Jesucristo. 

Consumación en la unidad. 

Así hemos considerado, por una parte, los vínculos que unen el mundo angélico con la 
Iglesia y, por otra, los que ligan con ella la humanidad de Adán y todo lo que depende y 
procede de él. 

Pero entre estos dos órdenes de relaciones hay una gran diferencia: las primeras van 
desarrollándose sin cesar para resplandecer al fin en la eternidad, mientras que las secundas 
están llamadas a acabar con el tiempo. 

El hombre viejo será absorbido y destruido, poco a poco, en todos, «a fin, dice san Pablo, 
de que lo que es mortal sea absorbido por la vida» (II Cor. V, 4). Cristo y su cuerpo místico 
devora, por así decirlo, esta mortalidad; toma los elementos flacos, se nutre de ellos y se los 
asimila por así decirlo, y forma con ellos sus miembros en una vida nueva e inmortal que les 
comunica. 

Pero, ya consideremos al ángel, ya nos fijemos en el hombre, la Iglesia nos aparece como 
la consumación final a la que todo debe tender y en la que todo debe rematar. Y así se 
confirma lo que hemos dicho al comienzo de estas reflexiones, que siendo la Iglesia una 
misma cosa con Cristo, a saber, su cuerpo y su plenitud, es también con Cristo el comienzo 
y el fin, el alfa y la omega, la visión primordial y última de Dios en todas sus obras, y la unidad 
que las reúne y las hace a todas infinitamente dignas de sus complacencias. 


[1] Santo Tomás I, q. 57, a. 5, ad 1\ «Este misterio (de la encarnación) es el principio general al que 
están ordenados todos sus oficios»; cf. Ch.-V. Héris, Les anges, p. 167. 

[2] San Agustín, Sermón sobre el Salmo XXXVI, 3 parte, n. 4; PL 36, 385: «Él mismo es cabeza de 
la entera ciudad de Jerusalén: sumando todos los fieles, desde el comienzo hasta el fin, y añadiendo 
las legiones y los ejércitos de los ángeles, no habrá más que una sola ciudad y un solo rey». Cf. 
id., La Ciudad de Dios, L. 12, c. 1; PL 41,349: «No hay inconveniencia ni incoherencia en hablar de 
una sociedad común a los ángeles y a los hombres». 

[3] Esta «introducción» de Cristo en el mundo fue todo el orden de las obras precedentes y de sus 
vicisitudes previstas y permitidas por Dios: la creación del ángel, el pecado del ángel, la creación del 
hombre, el pecado del hombre. 

[4] Misal romano, bendición nupcial durante la misa:"... Dios, que a esta unión establecida desde los 
orígenes das la sola bendición que no fue abolida por el castigo del pecado, ni por la condenación 
del diluvio.» 

[5] Misal romano, pregón pascual: “¿De qué nos serviría haber nacido si no hubiéramos sido 
rescatados?» 
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[6] Pontifical romano, I. 6: bendición y coronación de un rey: «Debéis conservar intacta hasta el fin la 
religión cristiana y la fe católica que profesáis desde la cuna, debéis también defenderlas con todas 
vuestras fuerzas contra todos sus adversarios... No pisotearéis la libertad de la Iglesia» (monición 
del metropolitano). «Prometo además delante de Dios y de los ángeles hacer y conservar la ley, la 
justicia y la paz a la Iglesia de Dios y al pueblo que me está sometido, en la medida de mis alcances 
y de mis posibilidades, habida cuenta del conveniente respeto debido a la misericordia de Dios, como 
del mejor consejo de mis fieles que pueda halla...» (profesión del rey). 


Parte Segunda 

PRINCIPIOS GENERALES DE LA JERARQUÍA DE LA IGLESIA 

I 

IDEA GENERAL DE LA JERARQUIA 


En el momento en que nos disponemos a describir el orden de la Iglesia y la admirable 
disposición de la obra divina en ella, elevemos los ojos a la jerarquía divina y contemplemos 
la sociedad del Padre y del Hijo en el Espíritu Santo. 

Dios es cabeza de Cristo. 

El Padre engendra al Hijo en su seno (Sal. CIX, 3; Jn 1,18); el Padre envía a su Hijo al mundo 
(Jn X, 36); el nacimiento es eterno y la misión se declara en el tiempo [1] .Pero en la generación 
y en la misión reverenciamos las mismas relaciones de origen, las mismas personas, la 
misma sociedad del Padre y del Hijo, sociedad eterna y declarada en el tiempo, sociedad 
cuya vida inefable permanece en el seno de Dios y que apareció en el mundo (I Jn. I, 2). 
Porque la misión no se establece en otro orden que el nacimiento. Al Padre corresponde 
enviar al Hijo, y la sociedad del Padre y del Hijo, sin turbar sus relaciones eternas, se revela 
en su misión. Así nuestro Pontífice, revestido de su carácter sacerdotal por el Padre, es 
enviado y consagrado en el tiempo por el mismo que lo engendra desde coda la eternidad 
(Jn Vil, 29) [2] . 

Ahora bien, esta primera e inefable jerarquía del Padre y del Hijo aparece en la misión de 
Cristo, y es el origen y el tipo de todo lo que sigue en la obra de la Iglesia. 

El Padre envía al Hijo; el Hijo a su vez envía a los apóstoles y constituye en ellos el colegio 
y el orden episcopal, es decir, verdaderamente la Iglesia universal, que subsiste en este 
colegio como en su parte principal. Los envía con una misión semejante a la que ha recibido 
Él mismo: «Como me envió el Padre, así os envío yo» (Jn. XX, 21). Al enviarlos está en 
ellos, como su Padre está en Él: «El que os recibe a vosotros, a Mí me recibe; y el que me 
recibe, recibe al Padre que me envió» (Mt X, 40; cf. Jn XIII, 20). 

Cristo es cabeza de la Iglesia. 

Así aparece una segunda jerarquía que dimana de la primera jerarquía de Dios. Como Dios 
es cabeza de Cristo (I Cor II, 3), Cristo es cabeza de la Iglesia (Ef V, 23). Pero esto no es 
todo, y ya, en las palabras dirigidas a los apóstoles: «El que os recibe a vos-otros, a Mí me 
recibe», descubrimos la tercera jerarquía, la del apóstol o del obispo y de los hombres que 
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la reciben, y sobre los que ejerce particularmente su misión. Así como Cristo es cabeza de 
la Iglesia, así el obispo lo es de su pueblo, de su Iglesia particular. 

Tal será el orden de nuestro estudio: por debajo del misterio de la sociedad divina de Dios y 
de su Hijo, declarado en la misión del Hijo, hay dos jerarquías: la de Jesucristo y de la Iglesia 
que es también la de Jesucristo y del colegio de los obispos; la del obispo y de su Iglesia 
particular. Esta última jerarquía dimana y depende de la precedente. Una y otra, por una 
misteriosa identificación, se elevan y se remontan penetrándose y alcanzando hasta el seno 
de Dios: porque el que recibe al obispo recibe a Cristo; el que recibe a Cristo, recibe en 
Cristo al Padre de Cristo que lo ha enviado. 

Plan del tratado. 

Así todo este tratado tendrá su división natural: Dios es cabeza de Cristo, Cristo es cabeza 
de la Iglesia universal, el obispo es cabeza de su Iglesia particular; dos grandes temas de 
estudio: la Iglesia universal, la Iglesia particular, en que se repartirá este trabajo: y por 
encima, como el tipo y la fuente de que dependen todos los movimientos inferiores, esa 
eterna sociedad del Padre y del Hijo, de la que procede la Iglesia, en la que tiene su forma 
y su ejemplar, a la que está asociada y hacia la que se remonta sin cesar como hacia su 
centro, su bienaventuranza y su consumación. 

El gran mártir san Ignacio vio el misterio de estas jerarquías descendiendo del trono de Dios 
y lo celebra en cada una de sus páginas. 

«Donde apareciere el obispo, allí esté la muchedumbre; al modo que dondequiera estuviere 
Jesucristo, allí está la Iglesia universal [3] ». «Mayor razón tengo para felicitaros a vosotros, 
que estáis tan armoniosamente unidos con él (con vuestro obispo), como la Iglesia con 
Jesucristo, y Jesucristo con el Padre, a fin de que todo, en la unidad, suene al unísono» [4] . 

«Jesucristo, nuestra vida, del que nada ha de ser capaz de separarnos, es el pensamiento 
del Padre, al modo que también los obispos, establecidos por los confines de la tierra están 
en el pensamiento y sentir de Jesucristo. Síguese de ahí que os conviene correr a una con 
el sentir de vuestro obispo que es justamente lo que ya hacéis» [5] . 

Los padres de la Iglesia alimentaban con esta misma doctrina al pueblo cristiano. Éste, que 
nace y vive del misterio de la jerarquía, sacaba de ella toda su vida sobrenatural, recibía por 
estos canales sagrados la predicación de la palabra y la comunicación del don divino. 

Así le eran familiares las condiciones divinas de la jerarquía, le horrorizaba la violación de 
este orden necesario, y durante el cisma que siguió a la deposición del papa Liberio (355), 
se le oía en Roma proclamar en el anfiteatro estos principios inmutables: «Un solo Dios, un 
solo Cristo, un solo obispo» [6] , es decir, un solo Dios, cabeza de Cristo; un solo Cristo, 
cabeza de la Iglesia católica y del episcopado universal; un solo obispo, cabeza de su 
pueblo [7] ; es decir, todavía, una sola divinidad y una sola vida divina en la jerarquía eterna, 
que brota del Padre y abraza al Hijo; una sola comunión de la Iglesia universal, que brota de 
Jesucristo y abraza en Él a su Iglesia única; una sola comunión sagrada en la Iglesia 
particular, que brota del obispo y abraza a toda su grey. 
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[1] San León Magno (440-461), 5 °sermón de Navidad (sermón 25) 3; PL54, 210; «El resplandor que 
emana de la luz no es posterior a la luz, no hay nunca verdadera luz sin resplandor: le es tan esencial 
brillar como existir. Ahora bien, la manifestación de este resplandor se llama misión de Cristo, cuando 
éste apareció en el mundo». Santo Tomás /, q. 43 a. 2, ad 3: «Misión incluye, en su concepto, la 
procesión eterna y le añade un efecto temporal». 

[2] San Agustín, La Trinidad, I. 4, c. 20, n.° 29; PL 42, 908: «Como el Padre engendró y el Hijo es 
engendrado, así el Padre envió y el Hijo es enviado... Como nacer es para el Hijo ser del Padre, así 
ser enviado es para el Hijo ser conocido en su origen del Padre»; loe. cit., p. 413. 

[3] San Ignacio de Antioquía (muerto hacia 110), Cartas a los Esmirniotas 8, PG 5, 713; D Ruiz 
Bueno, Padres Apostólicos, BAC, Madrid 1950, p. 493. 

[4] Id. Carta a los Efesios 5; PG 5, 648-649. 

[5] Ibid., 3-4; PG 5, 648; loe, cit.. o. 449. 

[6] Teodoreto de Ciro (muerto hacia 466), Historia eclesiástica, L. 2, c. 14; PG 82, 1039- 1042; sobre 
este episodio, cf. Hefele 1, 908-915. Cf. San Cornelio I (251-253), Carta 6, a Cipriano de Cartago2\ 
PL 3, 722; Dz. 108; Id., Carta a Fabio de Antioquía, en Eusebio de Cesárea, Historia eclesiástica, L. 
6, c. 43, n. 11; PG 20, 622; 109: «El vindicador del Evangelio (Novaciano) ¿no sabía que en una 
Iglesia católica sólo debe haber un obispo?». 

[7] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica 23; PL, 4, 517: «No hay más que un Dios, un 
Salvador, una Iglesia, una fe, un pueblo unido en una sólida unidad física por el cemento de la 
concordia». 


II 

DIOS ES CABEZA DE CRISTO 


El misterio de la sociedad divina. 

Dios no está solo en su unidad; tiene su consejo que es su Verbo y su Hijo único (cf. Is. IX, 
6 ). 

A ese Hijo, que está en su seno, comunica su divinidad y todos sus atributos. Le da su 
sabiduría y su poder, le hace compartir su trono, lo asocia a su majestad. 

Se trata ciertamente de una sociedad indisoluble, eterna y sagrada en Dios. El Padre no 
cesa de comunicar al Hijo, y el Hijo no cesa de recibir del Padre. Hay ciertamente dos 
personas y dos títulos: el principio, que no depende en nada de aquel a quien engendra; el 
que es engendrado, que depende enteramente de su principio, recibiéndolo todo de él con 
una plenitud y una perfección total y tan absoluta, que le es igual en todas las cosas (Jn. 
XVI, 15). 

En tal sociedad hay número, y para que este número sea perfecto brota una tercera persona 
en el seno de esta sociedad incomprensible e inefable del Padre y del Hijo para ser su fruto 
y consumarla. 
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El Padre y el Hijo se dan mutuamente un amor eterno; y en este amor está el origen de la 
tercera persona que pertenece a los dos, procede de los dos, y es el testigo y el sello sagrado 
de su alianza eterna. Tal es, sin duda alguna, la sociedad del Padre y del Hijo sellada por el 
Espíritu Santo, en la que todas las relaciones son inviolables y no se pueden invertir. 

Estas relaciones no se perturban cuando se manifiesta Dios al exterior por sus obras, y se 
mantienen inmutables al revelarse en el tiempo. 

Dios opera según las leyes de su vida íntima; en toda operación de Dios operan las personas 
divinas en su rango y según la ley inmutable de su origen eterno. 

Según este orden, el Padre tiene en su Hijo su confidente eterno y su cooperador: como el 
Hijo está asociado al Padre en el misterio de la vida divina (Jn V, 26), no hay secreto que no 
le revele el Padre (Jn V, 20), ni obra que haga sin Él (Jn V, 19). 

Fue el consejero del Padre en la creación de los ángeles; estaba con él, como recreándose, 
cuando planeaba el universo (Prov. VIII, 30-31), y todas las obras del Padre «fueron hechas 
por él y nada de lo que fue hecho fue hecho sin él» (Jn. I, 3) ni sin el Espíritu, que es el 
Espíritu del Padre y del Hijo. 

La encarnación del Hijo. 

Pero, como antes hemos anunciado, el Padre no se contentó con que el misterio de la 
sociedad divina que hay en Él se declarara así por las operaciones de las personas divinas 
en sus primeras obras: al final, esta sociedad, saliendo del santuario de la eternidad en que 
habita, descendió en el tiempo y vino hasta la criatura. 

«El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn I, 14), es decir, que Dios Padre, 
extendiendo hasta el hombre su generación divina, unió con la naturaleza humana este 
Verbo que nace de Él, y este Verbo encarnado es el hombre Jesucristo (I Tim II, 5). 

Así la humanidad de Jesucristo unida al Verbo, en virtud de esta unión, está verdaderamente 
asociada a todos los derechos y al título de Hijo de Dios. Por el derecho mismo de la 
generación eterna del que la revistió entra en el secreto y en las comunicaciones de la 
majestad, del poder y del trono. 

¿No parece que así se dan toda gloria y todo honor a la obra divina y que la unión hipostática 
basta plenamente para consumarla? ¿No ha alcanzado su término de esta manera el plan 
de Dios? ¿Puede todavía faltarle algo? 

Parece, pues, que este designio y este plan van a detenerse ahí y que fuera de esto no habrá 
ya nada más. 

Así también la humanidad de que se revistió Jesucristo es, por su parte, toda inocencia y 
toda santidad. Dios le preparó un origen muy puro en el seno de la VirgenMaría; y aunque 
tomó la naturaleza humana después de la falta de Adán, naciendo de una Virgen por obra 
del Espíritu Santo, no contrajo en modo alguno sus taras [1] . Si, pues, en esta humanidad 
recibe Cristo, para Sí solo, el título y las prerrogativas del Hijo de Dios, como no debe nada 
a la muerte, puede introducirla inmediatamente en la gloria de su Padre. 

Repitámoslo: parece que todo va a terminarse ahí y que el designio de Dios ha alcanzado, 
por consiguiente, su término final y su consumación ultima. 
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Pero en realidad no es todavía así. Por el hecho mismo que la naturaleza humana de Cristo 
está tomada de la nuestra y nos pertenece, se anuncia otra continuación de esta gran obra. 

La gran maravilla y el secreto oculto desde los orígenes es que el misterio de la filiación 
divina dada a la criatura debe ser también el misterio de la misericordia, que debe reparar 
las ruinas del pecado, extenderse y abarcar a todos los pecadores. 

Jesucristo, Hijo de Dios, no tiene este título augusto para Él solo, sino que, siendo Hijo único 
por nacimiento, tiene la prerrogativa de dar — y, en efecto, se lo da a todos los que le reciben 
— el poder de ser hijos de Dios (Jn I, 12) en Él por una adopción de un orden y de una 
eficacia superiores, que consiste en hacerlos a todos solidarios y partícipes de Él mismo (I 
Jn. III, 1) [2 L 

El misterio de la salvación. 

Aquí se descubren de nuevo misterios y aquí intervienen el sacrificio y la muerte. 

La muerte no puede tener ninguna pretensión sobre Jesucristo ¡nocente (Rom VI, 23), y sin 
embargo, por su muerte es como Él quiere entrar en su gloria (Le. XXIV, 26). Pero es que 
no pretende entrar en ella Él solo: lleva consigo multitudes (Heb. II, 10). No le conviene hacer 
valer el derecho que le pertenece en su santidad personal; como estas multitudes 
contrajeron en otro tiempo el pecado, va a santificarse por ellas (Jn XVII, 19) por un bautismo 
con el que las lavará en Sí mismo. Es el bautismo de su sangre, cuyo deseo le apremia y 
que quiere llevar a cabo (Le XII, 50). Si no pasa por la muerte, quedará solo: como grano de 
trigo debe morir para multiplicarse (Jn. XII, 24-25). Así, desde su mismo nacimiento se 
entregó a ella anticipadamente. Entrando en el mundo, dice el Apóstol, pronunció este voto 
(Heb. X, 5.7; Sai. XXXIX, 3), y los ángeles lo adoraron en este misterio que les fue revelado 
(Heb. I, 6). Irá a su sacrificio a la hora señalada, o mejor dicho, no cesa de ejecutar la acción 
de su sacrificio hora tras hora, desde su nacimiento hasta su consumación en la cruz. 
Finalmente, todo es consumado (Jn XIX, 28) por su muerte. Como no tenía que pagar 
ninguna deuda por Sí mismo, porque sólo Él no debe nada a la muerte por ser el único que 
no tiene pecado 131 , Él solo paga la deuda de todos (Heb. II, 19). La muerte, asombrada, no 
puede retenerlo: sale de ella por su resurrección, que es un nuevo nacimiento. Renace de la 
tumba, y su Padre, dice el Apóstol, le dice a la hora de la resurrección, proclamando este 
nuevo nacimiento: «Tú eres mi Hijo, Yo mismo te he engendrado hoy» (Act. XIII, 33). 

Esta vida que asume en la resurrección es para todos los hombres: todos los hombres 
rescatados en Él recibirán de Él el beneficio de este segundo nacimiento y resucitarán por 
Él en la santidad de esta vida. 

Tal es el misterio oculto en el bautismo de ios fieles, que se declarará en su gloria futura 
(Rom VI, 3-5) [4] . 

Así Jesucristo tiene dos nacimientos en el tiempo 151 : por ei primero, naciendo de la Virgen, 
toma nuestra naturaleza; y por ei segundo, naciendo del sepulcro y de la muerte a una vida 
nueva, nos da y nos comunica las riquezas de esta vida, hace que renazcamos todos en Él 
y viene a ser nuestra cabeza. 

Por el primero es todo inocencia y santidad, por el segundo es fuente de pureza y 
santificador, y cabeza de ia nueva especie humana. 
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Sin embargo, está estrechamente ligado el misterio de estos dos nacimientos; Jesucristo no 
entra en su gloria en virtud de la santidad de su primer nacimiento sino en virtud del segundo 
(Heb IX, 12; Le. XXIV, 26). Sólo tomó la naturaleza humana en María para rescatarla en la 
cruz y resucitarla del sepulcro. Para esto vino al mundo: «Por esto he llegado a esta hora» 
(Jn XII, 27) y por ello fue preciso que su Madre fuera de nuestra raza; porque aun cuando el 
nacimiento de una virgen lo revistió de una naturaleza humana exenta de toda mácula, si 
debía permanecemos extraño ¿para qué tomar esa carne y esa sangre entre los 
descendientes de Adán en lugar de tomarlas puras y santas de la nada por un acto creador 
de la potencia divina? 

Muy al contrario, por el hecho mismo de tomar la naturaleza de Adán y la misma humanidad 
caída en él por la culpa, anunciaba el designio de salvarla. La masa de esta humanidad 
llevaba en sí la maldición del pecado; no podía amarla y escogerla sino con vistas a 
repararla; y si no tenía este designio, no era digno de Él tomar de esta fuente la naturaleza 
humana de que iba a revestirse. 

Así pues, también por esta razón, desde su primer nacimiento tiene en vista el segundo y 
pronuncia el voto, de su sacrificio (Heb. X, 5-9). Desde entonces comienza a realizarlo y no 
habrá en su vida una sola hora en que no ejecute su acción. Y así, aunque le pertenecemos 
en virtud de su muerte y de su resurrección, estamos ya en Él desde el principio, porque 
entonces comenzó ya su sacrificio, que llevaba consigo su muerte y el misterio de nuestra 
redención. Por esto León, hablando de que Jesucristo nació de la Virgen María, puede decir 
con verdad que nosotros comenzamos con Él, aunque nuestro nacimiento en Él esté 
propiamente ligado a su resurrección! 6 ]. 

Tal es pues, el orden del misterio: por esta divina economía introduce Jesucristo en esta 
sociedad del Padre y del Hijo no sólo la humanidad que lleva en su persona sino en ella y 
por ella a la humanidad social y universal de sus elegidos [7] . 

Toda la Iglesia está en Él y Él la lleva toda entera al seno de su Padre (Jn. XVII, 24). 

En adelante el Padre, mirando al Hijo en el secreto de esta sociedad a la que se ha 
reintegrado el Hijo, ve en Él a toda la Iglesia que le está unida. 

Así extiende hasta ella con esta mirada paterna el amor eterno con que ama a su Hijo único, 
abrazándola en este mismo amor, porque la abraza con una misma mirada y porque ella ha 
venido a ser una sola cosa con este Hijo, según lo que dice nuestro Señor en San Juan: «Tu 
me amaste con un amor eterno y antes de la creación del mundo...; esté en ellos el amor 
con que me has amado”, porque «Yo mismo estoy en ellos» (Jn. XVII, 24.26). 

«El Padre os ama», dice todavía (Jn. XVII, 27); y éste es el amor del que dijo: «Que el mundo 
sepa que los has amado como me has amado a Mí» (Jn XVII, 23, Vulg.); es decir, que ese 
amor eterno que hay en Dios y con que el Padre ama al Hijo estaba encerrado hasta 
entonces en el seno de Dios; pero cuando este seno se abrió en la misión y encarnación del 
Hijo, y el Hijo salió de él para derramarse sobre la humanidad e incorporarse su Iglesia, este 
amor debió salir también del seno de Dios para seguir al Hijo hasta la humanidad y 
extenderse a la Iglesia. 

Así pues, el Hijo a su vez, derramado por decirlo así sobre esta Iglesia, envía en ella a su 
Padre el grito del amor filial, y así en esta sociedad del Padre y del Hijo, que abarca a la 
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Iglesia, el Espíritu Santo que procede del uno y del otro se extiende hasta la Iglesia. El Padre 
ama a su Hijo en la Iglesia, y el Hijo ama en la Iglesia al Padre y envía a su Padre el grito 
del amor filial. Jesucristo dice de su Padre: «El Padre os ama» (Jn. XVI, 27); el Apóstol dice 
de la Iglesia: «La prueba de que sois hijos es que Dios envió a nuestros corazones el Espíritu 
de su Hijo que clama» sin cesar: «Abba, Padre» (Gál. IV, 6). Y así la misión del Espíritu 
Santo sigue a la misión del Hijo de Dios a la humanidad, como su procesión eterna sigue al 
nacimiento de este Hijo en la eternidad. 

Dondequiera que está el Hijo, allí está el Espíritu del Hijo. Siendo Espíritu del Hijo, es el 
Espíritu de adopción en aquellos que se unió el Hijo (Rom VIII, 15); y como el Hijo vino hasta 
los hombres en la Iglesia, es preciso que el Espíritu Santo alcance a los hombres y penetre 
la Iglesia. Y tenemos una vez más el orden de las realizaciones divinas y una como 
continuación de las necesidades de la jerarquía que hay en Dios. 

He aquí, pues, verdaderamente la primera efusión del orden jerárquico divino: «Dios es la 
cabeza de Cristo» (I Cor. XI, 13); y ya entrevemos una como segunda efusión en el mismo 
orden: «Cristo, cabeza de la Iglesia» (Ef. V, 23). 

Pero antes de seguir adelante es preciso detener nuestro pensamiento en el carácter 
singular de esta misión del Verbo a la humanidad, a saber, el título y la unción sacerdotal. 

El título y la unción sacerdotal. 

Dios Padre, engendrando a su Hijo fuera de la eternidad en ese otro nacimiento en el que lo 
hace nacer de la bienaventurada Virgen María, y principalmente haciéndolo renacer de la 
muerte por su resurrección, no «lo hace» ser únicamente «Señor» e Hijo de Dios, sino 
también «Cristo» (Act. II, 36) y pontífice, es decir, lo envía en estado de sacrificador. Esta 
cualidad estará de tai manera ligada a todo el orden de la encarnación que no se lo podrá 
separar de ella, es decir, que queriendo Dios glorificar en su Cristo a la naturaleza humana 
que había creado al principio, y habiendo decaído esta naturaleza, primero tendrá que 
purificarla por un sacrificio que expíe el pecado. Intervendrá la muerte, porque es el 
cumplimiento del orden de la justicia y la pena decretada contra el pecado (Rom VI, 23). La 
víctima será el hombre mismo; y como nuestro sacerdote, en la perfección de su sacerdocio, 
no tiene necesidad de buscar fuera de Él lo que ha de ofrecer, esta víctima le pertenecerá 
también y será su propia carne (cf. Heb IV-X). 

Así, en el orden de sus funciones debe revestirse de ella para inmolarla luego y, después de 
haberla inmolado, glorificarla en los esplendores divinos. Más aún —hemos dicho— no le 
conviene revestirse de esta naturaleza caída si no es con el designio de su reparación y 
considerándola anticipadamente en este designio. Así desde su nacimiento asumió ya las 
marcas del sacrificio y el carácter de víctima: su inmolación comenzó ya y se consumará en 
la cruz. 

Inmediatamente se le da y le pertenece la multitud de los elegidos (Sal II, 8). Esta multitud 
muere toda entera con Él, desciende con Él al sepulcro, renace con Él en su resurrección y 
es llevada con Él a los esplendores de la gloria (Ef II, 5-6) [8] . 

Así su fecundidad mística está ligada a su inmolación y al acto de su sacerdocio (Heb V, 9- 
10 ). 

Éstas son las nupcias sagradas que en la cruz le dan su esposa y la multitud de sus hijos. 
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Es ciertamente un nuevo Adán, y la figura se realiza en Él (Rom V, 14). Pero hay una 
señalada diferencia: el antiguo Adán había recibido su bendición: «Sed fecundos, 
multiplicaos» (Gén. I, 28) en el orden de la paternidad, todas las razas humanas debían salir 
de él según las leyes de este orden; mientras que el nuevo Adán, Jesucristo, recibe las 
naciones en herencia y a los elegidos como posterioridad inmortal en el orden del sacerdocio 
y del sacrificio; y la propagación de la nueva vida por la que nacerán en Él los hijos de Dios, 
se efectuará en virtud del sacerdocio y según las leyes jerárquicas por las que se comunicará 
y se distribuirá la operación sacerdotal. Y como hay un orden de paternidad que procede de 
Adán, así hay también un orden sacerdotal, consecuencia de la misión y del sacerdocio que 
dio el Padre a su Hijo Jesucristo y que éste transmite, a su vez, según estas palabras: «Como 
me envió el Padre, Yo os envío a vosotros» (Jn XX, 21). 

¡Qué de maravillas en este orden! La antigua humanidad de Adán, según el orden de la 
paternidad, va dispersando cada vez más lejos sus ramas y alejándose cada vez más de la 
unidad de su origen. Por un orden contrario, la nueva humanidad no sale precisamente 
deJesucristo, sino más bien entra en Él, se une a Él, para vivir de Él y formar una misma 
cosa con Él. La nueva vida, que es el fruto y la fecundidad de su operación sacerdotal, es 
su propia vida, a la que llama a los hombres, y el nuevo nacimiento que les da los hace 
partícipes de ella y los incorpora a Él mismo, para hacerlos, en Él, hijos de su propio Padre 
(Heb III, 14). Así, la unidad, lejos de dividirse y de perderse en las multitudes, abarca a las 
multitudes y las reduce a ella misma. Y como Jesucristo, que sale del Padre, entra en Él y 
permanece en Él, así la Iglesia, que procede de Jesucristo, entra en Jesucristo y permanece 
en Jesucristo. Se trata siempre de la misma palabra divina: «Que todos sean uno: como Tú 
Padre, estás en Mí y Yo en Ti, que ellos sean también uno en nosotros» (Jn Vil, 21). 


Tal es, pues, en cuanto podemos expresarla con balbuceos, esta primera jerarquía de Dios 
y de Cristo: Dios es cabeza de Cristo. En todo el desarrollo del misterio sacerdotal 
deCristo conserva el Padre este título de cabeza y no cesa de ser el principio. 

En efecto, primeramente es cabeza de Cristo en el origen mismo de su sacerdocio, cuyo 
título y unción le confiere: lo hace «sacerdote por toda la eternidad» (Sal CIX, 4). 

En segundo lugar, en el acto mismo del sacerdocio es Él la cabeza y el principio. Si el Hijo 
ofrece la víctima, lo hace por la autoridad del Padre y en la unión de una misma voluntad del 
Padre y del Hijo, comunicada del Padre al Hijo. El Hijo se entrega a la muerte (Ef V, 2); pero 
en la misma acción y antes que el Hijo — no ya en el orden del tiempo sino en el orden 
del misterio, y como cabeza y principio — entregó el Padre a su Hijo (Rom. VIII, 32). Desde 
luego, el Hijo tiene otra voluntad, sumisa y obediente hasta la muerte (Filip II, 8), en la cual 
es víctima; pero la autoridad sacerdotal le viene del Padre, del que salió en la eternidad por 
su origen y en el tiempo por su misión. 

Finalmente, en tercer lugar, Dios es cabeza de Cristo en su glorificación, que es el fruto y el 
fin del sacrificio. Él es quien da a Jesucristo su gloria, y Jesucristo da esta gloria a su Iglesia 
(Jn. XVII, 22). Él lo hace sentar en su trono, y Jesucristo asocia en Él a su vez a su Iglesia 
(Ap. III, 21; Le. XXII, 29). Pone en sus manos el juicio (Jn V, 22), y Jesucristo llama a la 
Iglesia a juzgar con Él (Mt. XIX, 28). 
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Nos hallamos siempre con el mismo orden, y las consecuencias que vamos a ver en la Iglesia 
nos harán volver constantemente a él. 


[1] San León, 4 o sermón de Navidad (sermón 24) 3; PL 54, 205-206: «Se escogió por madre a una 
de sus criaturas, que, sin perder su integridad virginal, intervino sola para procurar la sustancia de su 
cuerpo: así se había detenido la contaminación de la semilla humana, el nuevo hombre poseía en 
toda su pureza la verdad de la naturaleza humana. La tierra de nuestra naturaleza humana, maldita 
en el primer prevaricador, produjo con este parto único de la bienaventurada Virgen un brote bendito 
y exento del vicio de su raza»; loe. cit., p. 103-105. Id., 2 o sermón de Navidad (sermón 22) 2; PL 54, 
195: «Tal era el nacimiento que convenía al futuro Salvador del género humano, que poseería toda 
la naturaleza del hombre ignorando las manchas de la carne»; ibid., p. 79. 

[2] La adopción entre los hombres es sólo una ficción legal, y el hijo adoptivo no ha recibido en ningún 
grado su origen del que lo adopta: no es su verdadero hijo. Pero la adopción divina fundada en el 
segundo nacimiento y en nuestra unión con el Hijo único Jesucristo, es una realidad misteriosa (I Jn 
III, 1). Cf. Santo Tomás III, q. 23, a. I: “La adopción divina es superior a la adopción humana, porque 
Dios al adoptar a un hombre lo hace capaz, por el don de la gracia, de percibir la herencia celestial, 
mientras que el hombre no crea aptitud, sino que la supone en aquel que adopta»; Ch.-V. Héris, Le 
Verbe incarné t. 3, p. 209. Ibid., ad 2: «Por acto de adopción se comunica a los hombres una 
semejanza de la filiación natural. De ahí la palabra de la epístola a los Romanos (VIII, 29): "A los que 
distinguió anticipadamente para ser conformes a la imagen de su Hijo», cf. loe. cit., p. 210. 

[3] San León, primer sermón de Navidad (sermón 21) 1; PL 54, 191: «El Señor todopoderoso no 
compitió con aquel desaforado adversario en el esplendor de su majestad, sino en la humildad de 
nuestra condición, oponiéndole la misma forma, la misma naturaleza que la nuestra, mortal como 
ella, pero exenta de todo pecado... Este nacimiento extraordinario no debe nada a la concupiscencia 
de la carne, la ley del pecado no la contaminó en modo alguno». 

[4] San León, 6°sermón de Navidad {sermón 26) 2; PL 54, 213: “Todo creyente, de cualquier parte 
del mundo que sea, que es regenerado en Cristo, rompe con el pasado que tenía por su origen y se 
convierte en hombre nuevo por un segundo nacimiento; en adelante no cuenta ya entre la 
descendencia de su padre según la carne, pertenece a la raza del Salvador, que se hizo hijo del 
hombre para que nosotros pudiéramos ser hijos de Dios”. 

[5] Breviario romano, himno de maitines del tiempo pascual: “Tú que en otro tiempo naciste de la 
Virgen, naces ahora del sepulcro”. 

[6] San León, 6 o sermón de Navidad (sermón 26) 2; PL 54, 213: “Al adorar la natividad de nuestro 
Salvador celebramos nuestros propios orígenes: el nacimiento de Cristo es, en efecto, el comienzo 
del pueblo cristiano, el día aniversario de la Cabeza es también el del cuerpo”. 

[7] San Ignacio de Antioquía, Carta a los Filadelfios 9; PG 5, 704-705: «El sumo sacerdote... es la 
puerta del Padre, por la que entran Abraham, Isaac y Jacob, los profetas, los apóstoles y la Iglesia». 

[8] San León, 6°sermón de Navidad (sermón 26) 2; PL 54, 213: «Si cada uno es llamado a su vez, 
si todos los hijos de la Iglesia están repartidos en la sucesión de los tiempos, sin embargo, el conjunto 
de los fieles salidos de las fuentes bautismales, crucificados con Cristo en su pasión, resucitados en 
su resurrección, colocados en su ascensión a la diestra del Padre, nacen hoy con Él». 
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III 


JESUCRISTO ES CABEZA DE LA IGLESIA 


Como hemos dicho, Jesucristo lleva en Sí mismo a toda la Iglesia. Por esto, después de 
haberlo considerado como viniendo de su Padre y unido a su Padre, que es su cabeza, en 
esa jerarquía primera y suprema de la que se dice: Dios es cabeza de Cristo, debemos 
considerarlo a su vez como cabeza, es decir, como cabeza de la Iglesia que procede de Él 
y permanece en Él. 

Es una consecuencia de los mismos misterios: Jesucristo, cabeza de la Iglesia, tiene su 
acabamiento o su plenitud (Ef. I, 23) en la Iglesia, de la que no será nunca separado: y 
análogamente la Iglesia no se puede considerar fuera de su unión con Él, puesto que recibe 
de Él todo lo que es y toda su sustancia. 

Así Jesucristo, habiéndolo recibido todo del Padre, que es su cabeza, lo da a su vez todo a 
la Iglesia; y esta sucesión es muy cierta: «Dios es cabeza de Cristo» (I Cor XI, 3), «Cristo es 
cabeza de la Iglesia». (Ef. V, 23). 

El colegio episcopal. 

Pero esta Iglesia no es en modo alguno una multitud informe: las obras divinas llevan en sí 
un orden continuado; y para que esto mismo se verifique en esta obra, la más excelente de 
todas, Jesucristo hace que su Iglesia proceda de Él mismo, y en esta misma procesión se la 
une por medio de su colegio episcopal. Así, los obispos asociados a Jesucristo y sus 
cooperadores son los miembros principales de quienes los otros dependen, y su colegio es 
verdaderamente toda la Iglesia, porque encierra a toda la multitud de los fieles en su virtud 
y fecundidad [1] . 

Así Jesucristo, la víspera de su pasión, en el momento en que ofrecía su sacrificio y 
aseguraba su perpetuidad, orando por toda la Iglesia parece orar únicamente por su colegio 
(Jn XVII, 16-19); los apóstoles son los únicos que le rodean en aquel momento, pero su 
designo abarca en ellos a todo el resto. En efecto en ellos alcanza a todo el cuerpo de la 
Iglesia, por la predicación de la palabra, por la eficacia de los sacramentos y por la autoridad 
pastoral; porque en ellos establece para todos la enseñanza de la doctrina, en ellos deposita 
el poder santificador de los sacramentos para la vivificación de toda la Iglesia, y en ellos 
queda establecido el gobierno pastoral. 

Siendo, pues, Jesucristo la palabra sustancial del Padre, de Él tiene recibida la verdad y la 
palabra que da al mundo y que la Iglesia recibe en su fe, pero que Él transmite por medio de 
los apóstoles: «Padre, dice, las palabras que me has dado, Yo, se las he dado,» a mi vez, 
«y ellos han guardado tu palabra» (Jn. XVII, 8.6); e inmediatamente añade: «No ruego sólo 
por ellos, sino por los que creerán en mí gracias a su palabra» (Jn XVII, 20). A los apóstoles 
corresponderá, pues, formar la fe de la Iglesia. 

En un orden semejante les corresponderá hacerla nacer de la sangre 
de Jesucristo.Jesucristo mismo la bautizó en su sangre, pero puso en los apóstoles la 
palabra de la reconciliación: «Id, haced discípulos de todas las naciones, y bautizadlos...» 
(Mt. XXVIII, 19). A ellos les corresponderá alimentarla con su carne inmolada: Jesucristo la 
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ofreció por primera vez, pero les dijo: «Haced esto en memoria mía» (I Cor. II, 24; Le. XXII, 
19). 

A ellos les corresponderá animarla con su Espíritu y vivificarla con la gracia de los 
sacramentos. 

A ellos les corresponderá regirla con autoridad: «El que a vosotros os escucha, a Mí me 
escucha; el que a vosotros os rechaza, a Mí me rechaza» (Le X, 16). 

Finalmente, para decirlo todo en una palabra, Jesucristo se los asoció en relación con su 
Iglesia y les comunicó toda su misión: «Como mi Padre me envió, también Yo os envío» (Jn. 
XX, 21); «el Que os recibe, a Mí me recibe» (Mt X, 40) [2] . 

Consiguientemente a esta doctrina es, pues, manifiesto que la Iglesia depende de ellos, que 
está encerrada en ellos, que puede ser considerada en ellos como en la virtud original y 
fecunda que la contiene, y que el colegio apostólico es así, en un sentido verdadero, la Iglesia 
entera a la que representa. 

Hemos expuesto, pues, la unión de la Iglesia con Jesucristo, su cabeza, y el orden que hay 
en esta unión. 

El esposo y la esposa. 

Pero ¿qué nombre convendrá asignar a esta unión misteriosa e indisoluble? O más bien 
¿qué nombre dado por el Espíritu Santo expresará su fuerza? Este nombre es el de esposa 
(Ap. XXI, 9; XIX, 7): la Iglesia es verdaderamente la esposa y tiene todos los caracteres de 
tal. 

Tres cosas caracterizan a la esposa: está unida ai esposo en su sustancia, es la madre de 
los hijos del esposo, comparte su autoridad sobre los hijos y hasta sobre los servidores. 

Así la Iglesia está unida a Jesucristo en la unidad de su carne y de su espíritu y en la posesión 
de todos sus bienes (Ef. V, 29.30). 

La Iglesia es madre por el episcopado y así engendra a los hijos de Dios. 

Finalmente, la Iglesia es reina en la autoridad de este mismo episcopado; sobre la Iglesia de 
Dios, que es su fecundidad, ejerce y comparte la autoridad de Jesucristo, que es su Esposo, 
y todos los que son de Dios obedecen su voz (Jn VIII, 47). Los servidores mismos, es decir, 
todas las obras de Dios y todas las criaturas le pertenecen a su manera, la deben servir y le 
están subordinadas en su fin. 

Tal es el misterio que ofrece a nuestros pensamientos esta jerarquía de la Iglesia universal, 
cuya cabeza es Jesucristo. 

En este momento no hablamos del vicario que Él mismo se creó y cuya institución lo hace 
visible para siempre acá abajo. En otro lugar veremos que este vicario no es sino la pura 
manifestación de aquel a quien representa, el instrumento y el órgano de que 
incesantemente se sirve para hablar y obrar exteriormente. Por el momento, para 
comprender bien el misterio de la jerarquía, basta con reconocer la única autoridad de su 
cabeza Jesucristo, puesto que tampoco este vicario tiene una autoridad distinta de ésa y 
ejerce esta misma autoridad sin dividirla, como diremos en su lugar. 
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De la Iglesia al Padre por Cristo. 


Antes de ir más lejos importa recordar la doctrina que ya hemos enunciado, a saber, queesta 
jerarquía de Cristo y de la Iglesia se refiere y se remonta, por una especie de misteriosa 
identificación, a la primera jerarquía de Dios, cabeza de Cristo. En ésta tiene su tipo, y la 
sociedad del Padre y de su Hijo Jesucristo penetra a la Iglesia y se hace presente en ella [3] . 

Jesucristo es cabeza de la Iglesia porque le aporta la operación de su Padre y le da lo que 
ha recibido de su Padre. El Padre es el primer autor del don; está en Cristo «reconciliándose 
el mundo» (II Cor. V, 19): «El que me recibe, dice Jesucristo, no me recibe a Mí, sino a Aquel 
que me envió» (Me IX, 36). 

Así, al lado de la cabeza, aparece el primer principio, que es el Padre, y por el lado de la 
Iglesia, ¿a quién vemos sino al Hijo en cuanto que es dado y vive en ella? 

¿Qué don es recibido por ella para todos sus miembros, sino la calidad de hijos de Dios (Jn. 
I, 12.13), la asociación al Hijo único de Dios, o más bien este Hijo único Jesucristo, dado, 
derramado y, si podemos hablar así, engendrado misteriosamente en las multitudes que lo 
reciben y a las que es dado para que renazcan de Dios con un nuevo nacimiento como «los 
miembros» y «la plenitud» de este Hijo único (I Cor VI, 15; Ef I, 23)? 

Tenemos, pues, por un lado, el principio, es decir, el Padre, y, por otro lado, al Hijo, que 
asume en su unidad todo el cuerpo de la Iglesia. No nos cansaremos, pues, de repetirlo: la 
sociedad del Padre y del Hijo está ciertamente aquí, como también se guardan aquí las 
augustas relaciones que dimanan de esta sociedad. Así el Espíritu Santo no puede estar 
ausente, y en este misterio de la Iglesia unida a su cabeza es dado a la Iglesia y vive en la 
Iglesia, respira y habla en ella (Jn XIV, 16; Mt. X, 20). Y su presencia en ella es una necesidad 
misteriosa de la jerarquía, fundada en las necesidades eternas de la vida divina y de la 
sociedad qua hay en Dios. Y como une al Hijo con el Padre, así une a la Iglesia con su 
cabeza: a la Iglesia, en la que está el nombre del Hijo; con su cabeza, en quien están la 
operación y la autoridad del Padre. 


[1] Bossuet, Lettre 4 á une demoiselle de Metz, n.°37, Oeuvres completes, ed. Gauthier, 1828, t. 46, 
p. 28: “El misterio de la unidad está en los obispos, como cabezas del pueblo fiel; y por consiguiente, 
el orden episcopal encierra en sí, con plenitud, el espíritu de fecundidad de la Iglesia”. 

[2] Pedro Auriol, O.F.M.: “Cristo recibió del Padre la perfección del sacerdocio cuando fue enviado 
por Él; dio luego la perfección del sacerdocio, es decir, el poder episcopal a los apóstoles, cuando 
los envió como Él mismo había sido enviado por el Padre”. 

[3] San Cipriano, De la Unidad de la Iglesia católica 7; PL 4, 505: “Este vestido (la túnica de Jesús) 
figuraba la unidad que venía de arriba, es decir, del cielo y del Padre”. 
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IV 


EL OBISPO ES CABEZA DE LA IGLESIA PARTICULAR 


El colegio episcopal es la parte principal de la Iglesia, porque por él la fecundidad del 
sacerdocio de Jesús produce todos los otros miembros de su cuerpo místico. 

Ahora bien, el episcopado es uno: no es poseído parcialmente, sino que reside entero en 
cada obispo [1] . 

De resultas del misterio de esta integridad indivisible, se puede considerar el episcopado en 
un obispo particular. La fecundidad del episcopado, la operación sacerdotal de Jesucristo, 
productora de la Iglesia, comunicada al episcopado, se hallan enteramente en este obispo. 
Éste se apropia, por decirlo así, la virtud que produce a la lg!esia [2] y, haciéndola irradiar 
sobre elementos restringidos, la ejerce sobre una grey limitada, a la que se extiende su 
acción y que existe distintamente y sin confundirse, como su parte de herencia. 

De esta manera este obispo viene a ser cabeza de lo que se llama su Iglesia, dando a la 
parte, es decir, a la Iglesia particular, el nombre misterioso del todo. Así el obispo, miembro 
del colegio de la Iglesia universal bajo su cabeza única, Jesucristo, como consecuencia y 
desarrollo de lo que a este título recibe, adquiere además la calidad de cabeza de una 
jerarquía y de una Iglesia particular. 

Es la tercera y última de nuestras jerarquías y, como ya lo hemos dejado dicho: Dios es la 
cabeza de Cristo, Cristo es la cabeza de la Iglesia o del episcopado, así decimos todavía en 
tercer lugar: el obispo es cabeza de la Iglesia particular. 

El misterio de la Iglesia particular. 

Pero comencemos por declarar que en esta Iglesia particular reverenciamos todo el misterio 
y toda la dignidad de la Iglesia, esposa de Jesucristo. El misterio no se degrada en modo 
alguno al comunicarse: esta jerarquía no es indigna de la jerarquía superior, es decir, de la 
Iglesia universal de Jesucristo, de la que dimana, que la rodea y la contiene en su seno. 

Así el nombre de Iglesia le pertenece con toda verdad. Posee sin disminución ni degradación 
todos los bienes y todo el misterio de la Iglesia universal. 

En este misterio único es, en la Iglesia universal y por ella, la esposa siempre única de 
Jesucristo; a este título recibe todos sus bienes, su fe, su bautismo, sus sacramentos, su 
cuerpo y su sangre, su espíritu; Él extiende sobre ella su autoridad y sus delicadas 
solicitudes, Él es su pastor, pastor siempre único de la Iglesia universal y de las greyes 
particulares. 

La Iglesia particular, constituida por el episcopado de su obispo, recibe, pues, sin duda 
alguna, por él, todo lo que pertenece a la Iglesia universal y todo lo la constituye! 31 . Lo que 
decimos aquí debe entenderse del don hecho a la Iglesia, es decir, de todo lo que constituye 
la nueva criatura, y de todas sus riquezas, pero no de la posesión estable e indefectible de 
estos dones y de estas riquezas; esta estabilidad garantizada a la Iglesia universal no está 
garantizada a cada una de las Iglesias particulares. La Iglesia universal no puede perecer, 
pero cada Iglesia particular puede fallar y perecer. Ninguna de ellas es necesaria en cuanto 
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Iglesia particular. Sólo la Iglesia romana es infalible e imperecedera, no en virtud de su 
calidad de Iglesia particular, sino por un privilegio especial y porque su inmutable integridad 
mira al estado de la Iglesia universal. 

Volvamos a repetirlo: este obispo, en quien se halla todo el episcopado, le aporta toda la 
acción de Jesucristo, hace de ella la esposa de Jesucristo: ésta posee por él la palabra 
deJesucristo, su sacrificio, su cuerpo y su sangre, su espíritu, sus sacramentos; es regida 
por él, y en el obispo es Jesucristo su pastor. En una palabra, ella es verdaderamente Iglesia; 
tiene toda la sustancia de la Iglesia en un solo y mismo misterio con la Iglesia universal 141 y 
como el episcopado está entero en cada obispo, así la Iglesia universal está entera en cada 
una de las Iglesias 151 . 

Guardémonos, pues, de considerar las Iglesias particulares como meras circunscripciones 
establecidas únicamente para la buena administración del gobierno, como divisiones 
accidentales que no son nada en la sustancia y cuya constitución podría cambiarse al arbitrio 
del legislador. En el orden del antiguo Adán y de las ciudades que proceden de él, las familias 
reposan sobre un sacramento divino. En un orden más augusto, en la humanidad del nuevo 
Adán, las familias, que son las Iglesias, tienen también un misterio sustancial que las 
constituye, pero todo está ahí en la unidad, y este sacramento divino que constituye la Iglesia 
particular no es otra cosa que el gran sacramento de Jesucristo y de la Iglesia universal, por 
lo cual, según la doctrina de san Cipriano, “es coherente con los misterios celestiales”, es 
inmutable y está «fundado en la estabilidad divina» 161 . 

Pero no sería éste el caso si en esta jerarquía del obispo y de su Iglesia, no descubriéramos 
las relaciones que constituyen las jerarquías superiores. 

El obispo es la cabeza; ocupa el lugar del principio. En el obispo está Jesucristo, y 
enJesucristo el Padre que lo envía. La Iglesia que recibe al obispo recibe a Jesucristo, y 
recibiendo a Jesucristo recibe a su Padre, puesto que Él mismo dijo: «El que os recibe a 
vosotros me recibe a Mí y recibe a aquel que me ha enviado» (Mt X, 40). 

Así el obispo ocupa ciertamente en ella el lugar de Jesucristo unido a su esposa 171 ella misma 
es esa esposa de Jesucristo, llamada Iglesia, y que encierra en sí todo el misterio de la 
Iglesia universal. 

Pero esto no basta, sino que, por una misma ilación, el obispo ocupa en ella el lugar del 
Padre, y la Iglesia recibe, por Él, el título de la filiación divina 181 . “Por el obispo, dice san 
Policarpo, adopta Dios a sus hijos 191 ”. 

Así hallamos siempre el mismo orden de la vida divina; la cabeza y lo que procede de ella, 
el obispo y la Iglesia; por parte de la cabeza aparece el principio de la vida, es decir, el Padre, 
autor del don divino y entregando a su Hijo, y por parte de la Iglesia, la masa de los hijos de 
Dios, es decir, el Hijo único dado por el Padre, engendrado del Padre y derramado sobre 
ellos sin cesar de ser único, como dijimos al tratar de la Iglesia universal. 

El Espíritu Santo es inseparable del misterio de estas relaciones del Padre y del Hijo 
dondequiera que aparezcan: el soplo del Padre y del Hijo, tal como aparece en la Iglesia 
universal llenándola y animándola, viene también a la Iglesia particular. Es el alma de su 
jerarquía, el sello de su comunión. Él sella en ella la unión del obispo y de su pueblo, del 
esposo y de la esposa, es decir, una vez más y siempre, la unión de Jesucristo y de su 
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Iglesia y, remontándonos más arriba hasta las profundidades divinas en que están ocultos 
los orígenes sagrados de estos misterios, la unión del Padre y del Hijo. 

De estas profundidades eternas, donde el Padre da al Hijo y dónde el Hijo recibe del Padre, 
es de donde Jesucristo vino a la humanidad para formar la Iglesia universal, cuya cabeza es 
Él, a la que da a su vez y que recibe de Él. 

Y asimismo del seno de esta jerarquía superior de la Iglesia universal, donde daJesucristo al 
colegio episcopal, en el que se halla toda la Iglesia, sale a su vez el obispo para venir a 
formar la Iglesia particular cuya cabeza será, a la que él dará y que recibirá de él. 

Así estas jerarquías proceden una de otra: la Iglesia particular procede de la Iglesia universal; 
la Iglesia universal, en la que subsisten todas las Iglesias particulares, procede de la 
sociedad divina, de Dios y de su Cristo. 

Pero, en otro aspecto de este misterio, este orden, en que lo inferior parece salir de lo 
superior, es también el orden en que lo superior llama a sí mismo, asume en sí mismo lo 
inferior, para abrazarlo y contenerlo en sí mismo. 

La sociedad divina de Dios y de su Cristo abraza en Jesucristo a la Iglesia universal, la 
asume en sí misma, la contiene, la envuelve y la hace vivir de su vida. Así también esa 
sociedad que existe entre Jesucristo y la Iglesia universal asume en sí misma en el 
episcopado a las Iglesias particulares, las abraza y les comunica su vida. Esto es lo que se 
expresa en las palabras del apóstol San Juan: Que vosotros, fieles de las greyes 
particulares, tengáis sociedad con nosotros, que somos el episcopado [10] en el que subsiste 
la Iglesia universal, y que nuestra sociedad, en la que vosotros entráis, y que es la comunión 
de la Iglesia universal, sea elevada a la sociedad del Padre y de su Hijo Jesucristo(l Jn. I, 3). 

Así se efectúa siempre y hasta las extremidades del cuerpo místico de Jesucristo, lo que Él 
dijo de esta unión: «Yo en ellos, y Tú en Mí, para que sean perfectamente uno» (Jn XVII, 
23). 

Consideremos un último aspecto de estas verdades sagradas. 

La Iglesia en el obispo 

Por este misterio admirable de las procesiones y de las asunciones en la unidad, que es el 
fondo de las jerarquías, como hay una circumincesión del Padre y de su Hijo (Jn. XIV, 10), 
hay igualmente una circumincesión de Jesucristo y de la Iglesia universal (Jn. XIV, 20): 
«Vosotros estáis en Mí, y Yo en vosotros», lo que hace que se diga incluso del vicario de 
Cristo por ocupar el puesto de la cabeza: «Donde está Pedro, allí está la Iglesia» 1111 . 
Finalmente, hay una circumincesión del obispo y de la Iglesia particular, por lo cual dice San 
Cipriano: «Debéis comprender que el obispo está en la Iglesia y la Iglesia en el obispo» 1121 . 

¡Qué sublime es este misterio! El Hijo está en el Padre como en su principio; el Padre está 
en el Hijo como en su esplendor consustancial. La Iglesia está también en Cristo como en 
su principio, y Cristo está en la Iglesia como en su plenitud. Finalmente, la Iglesia particular 
está también en su obispo como en su principio, y el obispo está en su Iglesia como en su 
plenitud, su esplendor, irradiación de su sacerdocio su fecundidad. 

Por esta razón la Iglesia católica no hace una cosa vana al conservar a algunos obispos los 
títulos de Iglesias derribadas por los infieles y, al parecer, destruidas sin remisión. Reducidas 
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a no contar actualmente con clero ni con fieles, viven, y subsisten todavía en sus obispos; 
en la virtud de su episcopado y de su título lleva el obispo multitudes y una jerarquía, como 
vemos que toda una familia subsiste con sus derechos y sus esperanza en un solo heredero. 
La antorcha de una Iglesia particular no se ha extinguido en tanto subsiste y está ocupada 
la cátedra episcopal. 

Sin embargo, antes de alejarnos de este tema debemos considerar a la Iglesia particular no 
sólo en este estado que acabamos de indicar, en el que todas sus fuerzas están como 
reunidas en germen en la persona del obispo, sino que hay que ver también esta flor de la 
jerarquía en su plena eclosión. 

El obispo tendrá en torno a sí a su pueblo, fecundidad de su sacerdocio único. Sus fieles 
han recibido su bautismo, que es el bautismo de Jesucristo, y están sentados a su mesa 
mística [131 . 


Sin embargo, faltaría todavía algo a la belleza y a la plenitud de este misterio de la Iglesia 
particular si el obispo no tuviera en ella cooperadores que formaran la corona de su sede, si 
obrara él siempre solo y no pudiera comunicar más que el fruto de su sacerdocio, pero no la 
operación sacerdotal misma. 

Los cooperadores del obispo. 

Conviene que su jerarquía imite más perfectamente a las jerarquías superiores; y como los 
obispos son los cooperadores de Jesucristo, el synthronos, el consessus, el senado y 
e\presbyterium de la Iglesia universal 1141 , sentado con Jesucristo para apacentarla y 
gobernarla; como Jesucristo es el consejo eterno de su Padre, opera en su virtud y comparte 
su trono, conviene que el obispo extienda su operación a personas hechas partícipes de la 
misma 1151 . Su Iglesia es una esposa: es preciso que tenga también la fecundidad de una 
madre y una parte en la autoridad del esposo; es preciso que tenga miembros principales en 
los que reciba estas prerrogativas, como la Iglesia universal recibe en los obispos y posee 
por el cuerpo de las obispos, que participan del sacerdocio deJesucristo, la prerrogativa de 
ser una madre y una reino con autoridad sagrada. 

El obispo dará, pues, la última perfección a la Iglesia particular al formar en ella una corona 
de cooperadores 1161 . Por una última participación de la misión sacerdotal habrá un orden de 
sacerdotes, inferior en todo al episcopado: éstos participan de su virtud, pero no pueden 
transmitirla; porque tampoco hay ya más jerarquía debajo de la jerarquía de la Iglesia 
particular, cuya cabeza es el obispo, y así los sacerdotes que le asisten serán el colegio de 
su sede, sin ser nunca cabeza en el sentido propio y jerárquico de la palabra. Son el senado 
de la Iglesia particular y componen en ella esa asamblea que la antigüedad llamaba el 
presbiterio ( presbyterium )" [17] . 

Por tanto, hay que saber que la unción sacerdotal no termina, en modo alguno, en el 
episcopado y que una última efusión de esta unción forma un orden inferior en todo al 
episcopado, apoyo y cooperador del mismo. Así, según la observación de Thomassin, el 
sacerdocio admite como tres grados: Jesucristo, cabeza y primero en el sacerdocio, 
protos arkhiereus ; los obispos, jerarcas dependientes de esta primera cabeza, arkhiereis ; los 
sacerdotes, dichos simplemente hiereis, consagrados, pero no consagrantes, que participan 
en el sacerdocio, pero no lo comunican, que reciben el sacerdocio, pero no pueden ser 
cabeza de una nueva jerarquía 1181 . 
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Al sacerdocio de estos últimos se dirige el obispo para dar remate a la estructuración de su 
Iglesia particular; los asocia a ella, los destina para darle toda su forma. 

Podríamos detenernos aquí [19] ; pero conviene que digamos todavía algunas palabras sobre 
un orden de personas que, sin recibir el sacerdocio mismo, son sus brazos y sus auxiliares, 
y sobre las que desciende, por causa de esta función, algo de la sobreabundancia de la 
gracia y de la unción de que está llena de jerarquía sacerdotal. Son los m/'n/síraspropiamente 
dichos, constituidos en los orígenes en el orden principal del diaconado. 

Los diáconos son los auxiliares del obispo; tienen cerca del obispo un ministerio de 
preparación y de asistencia; pero no corresponde propiamente a su orden actuar y operar 
en los misterios. 

Del hecho de ser los auxiliares del obispo se sigue que son también los auxiliares de los 
sacerdotes, porque los sacerdotes tienen, en grado inferior, un solo y mismo sacerdocio con 
el obispo, y el obispo da a los sacerdotes todos sus bienes, salvo los que le pertenecen como 
cabeza de la jerarquía. 

En la Iglesia son los diáconos semejantes a los ángeles 1201 : ora aparecen en el altar como 
guardianes y testigos de los misterios; ora llevan lejos y hacen ejecutar las órdenes 
sacerdotales; se mezclan con el pueblo para sostenerlo, prepararlo, examinarlo y conducirlo 
al obispo o al sacerdote, por lo cual se llama al diácono «el ojo y la mano del obispo» [21] . 

Desde los primeros tiempos desgajó la Iglesia del diaconado diversas partes de sus 
augustas funciones: de este orden único principal sacó los múltiples y distintos órdenes de 
los ministros inferiores. Estos órdenes tienen todos origen divino en el diaconado que los 
contiene, y la Iglesia recibió de Dios el poder de extraerlos de él y de establecer su 
repartición! 221 . Ha usado diversamente de este poder según los tiempos y los lugares, dado 
que esta repartición es de derecho eclesiástico. Así, mientras que los órdenes del 
sacerdocio, es decir, el episcopado y el presbiterado, y el orden del diaconado son 
universales e inmutables y conservan inviolablemente todo lo que les es propio, los órdenes 
de los ministros inferiores, sus títulos, sus atribuciones, difieren de Oriente a Occidente. 

Cuando hagamos objeto de un estudio especial la vida propia de la Iglesia particular 
tendremos ocasión de reconocer cómo los diáconos y los otros ministros que le están 
aplicados contribuyen a su ornato y a su vigor. 


[1] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica, 5, PL 4, 501: “Esta unidad debemos retenerla, 
reivindicarla fuertemente, sobre todo nosotros los obispos, que presidimos en la Iglesia a fin de 
probar que también el episcopado es uno e indivisible... El episcopado es uno y cada obispo tiene su 
parte del mismo, sin división del todo”. 

[2] Así como las formas se multiplican por la materia así también la Iglesia se multiplica en las Iglesias 
particulares por los elementos de los pueblos cristianos, que son como la materia de las Iglesias 
particulares y reciben su forma del episcopado. 

[3] Simeón de Tesalónica, De las sagradas órdenes, 1; PG 155, 363: “Por el obispo (vienen) todo 
orden, todo misterio, todo sacramento”. 
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[4] San Pedro Damiano (1007-1072), opúsculo Dominus Vobiscum 6; PL 145, 236: «Todo lo que 
conviene al todo conviene también, en cierta manera, a cada parte.» 

[5] Ibid. 5-6; PL 145, 235: “La Iglesia de Cristo está reunida por un vínculo de tan gran caridad que 
es una en la pluralidad (de las Iglesias) y toda entera está misteriosamente en cada una de ellas... 
Sea la santa Iglesia una en todas y esté toda entera en cada una... Sea una en la pluralidad y esté 
toda entera en sus partes”. 

[6] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica 6; PL 4, 504. 

[7] San Ignacio de Antioquía, Carta a los Efesios 6; PG 5, 549: “Es cosa evidente que hemos de mirar 
al obispo como al Señor mismo». Id., Carta a los Tralianos 3; PG 5, 667: «Todos habéis también de 
respetar al obispo, que es la imagen del Padre». Cf. Santo Tomás, Supplementum, 40 a. 7: «Los 
obispos son los esposos de la Iglesia en el puesto de Cristo”. San Paciano de Barcelona, Carta 3, a 
Simproniano , 7; PL 13, 1068: «Nosotros, los obispos,... porque hemos recibido el nombre de 
apóstoles, porque hemos sido marcados con el nombre de Cristo... Porque, sea que bauticemos, sea 
que forcemos a la penitencia o que otorguemos el perdón a los penitentes nosotros hacemos todo 
esto, pero el que obra es Cristo». 

[8] San Ignacio de Antioquía, Carta a los Magnesios 3; PG 5, 664:665: «También a vosotros os 
conviene..., mirando en él la virtud de Dios Padre, tributarle (a vuestro obispo) toda reverencia. Así 
he sabido que vuestros santos presbíteros... como personas prudentes en Dios, le son obedientes, 
no a él, sino al Padre de Jesucristo, que es el obispo de todos». Simeón de Tesalónica, De las 
sagradas órdenes 1; PG 155, 363: «El obispo tiene el poder de iluminar y en ello imita al Padre de 
las luces, cuyo poder posee en abundancia.» 

[9] Esta cita no figura en la Carta de San Policarpo, ni en los Fragmenta polycarpiana, ni en 
la Converslo sancti Polycarpi. 

[10] San Ignacio, Carta a los Magnesios 1; PG 5, 664: “Voy entonando un himno a las Iglesias, en las que hago 
votos por la unión con... Jesús y con el Padre. SI en Él resistimos... alcanzaremos a Dios. 

[11] San Ambrosio, Comentario del Salmo 140, 30; PL 14, 1082. 

[12] San Cipriano, Carta 66, 8; PL, 4, 406. También San Ignacio carta a los Esmirniotas, 8, PG 5, 
713, dice: “Dondequiera apareciere el obispo, allí está la comunidad, al modo que allí donde estuviere 
Jesucristo allí está la Iglesia universal”. 

[13] San Ignacio, Carta a los Esmirniotas , 8; PG 5, 713: “Sin contar con el obispo, no es lícito ni 
bautizar ni celebrar la eucaristía”. 

[14] Todas estas expresiones se hallan ya en el siglo I en los escritos de San Ignacio, por ejemplo, 
en Carta a los Filadelfios 5; PG 5, 701: «Refugiado... en los apóstoles como en el presbyterium». 

[15] San Ignacio, Carta a los Magnesios 2; PG 5, 664: “Se somete a su obispo como a la gracia de 
Dios, y al presbyterium como a la ley de Jesucristo”; Ibid. 6; PG 5, 667: «Os exhorto a que pongáis 
empeño por hacerlo todo en la concordia de Dios, presidiendo el obispo, que ocupa el lugar de Dios, 
y los presbíteros, que representan el colegio de los apóstoles... formad una sola cosa con vuestro 
obispo y con los que os presiden, en imagen y lección de incorruptibilidad». Ibid. 13; PG 3, 673: 
«Someteos a vuestro obispo, y también los unos a los otros, al modo que Jesucristo está sometido, 
según la carne, al Padre, y los apóstoles a Cristo, y al Padre, y al Espíritu». Id. Carta a los Tralianos 
2; PG 5, 676: “Es necesario... que no hagáis cosa alguna sin contar con el obispo; antes someteos 
también al presbyterium, como a los apóstoles de Jesucristo”. Ibid. 3; PG 5: “Todos habéis también 
de respetar al obispo, que es imagen del Padre, y a los presbíteros, que representan el senado de 
Dios y el colegio de los apóstoles». 
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[16] Id. Carta a los Magnesios, 13; PG 5, 673: «La espiritual corona, digna de ser ceñida, de 
vuestro presbyterium». 

[17] Id. Carta a los Efesios 4.20; Carta a los Magnesios 2.13; Carta a los Tralianos 2.7.13; Carta a 
los Filadelfios 4.7; Carta a los Esmirniotas 8.12; PG 5, 647.662.664.674.676.685.700.713.717. 

[18] Thomassin, Discipline ecclésiastique, 1 parte L 1. 1, c. 1, n. 14, éd. Guérin, Bar-Le-Duc 1864, p. 
5. 

[19] San Ignacio, Carta a los Filadelfios 4; PG 5, 700: «Un solo altar, así como no hay sino un solo 
obispo, juntamente con el presbyterium y con los diáconos». 

[20] Orígenes (185-253), Comentario sobre san Mateo (traducción latina anónima) (77), n.° 10: «Los 
siete diáconos son los arcángeles de Dios, y a sus misterios fueron ordenados los siete diáconos 
mencionados en el libro de los Hechos.» 

[21] Constituciones apostólicas (compilación siria, hacia 380), I. 2, c. 44; PG 1,703. 

[22] Santo Tomás, Supplementum, q. 37, a. 2, ad 2: «En la primitiva Iglesia... todos los ministerios 
inferiores estaban confiados a los diáconos, como resulta de la afirmaciones de Dionisio... Todos 
estos poderes mencionados en el artículo, existían pero estaban contenidos implícitamente en el del 
diácono. A través de los tiempos se amplió el culto divino y lo que la Iglesia poseía implícitamente en 
un orden lo distribuyó en varios. En este sentido pudo decir el Maestro de las Sentencias que la 
Iglesia creó otros órdenes». 


V 

INTEGRIDAD Y UNIDAD INDIVISIBLE DE LA IGLESIA 


Misterio de unidad en Cristo. 

Acabamos de exponer el misterio de las jerarquías en su noción más general. 

Hemos visto en la Iglesia de Jesucristo la magnificencia de los dones que le han sido 
conferidos. Por su cabeza, Jesucristo, pertenece a la sociedad eterna de Dios y de su Cristo, 
y por sus miembros, los obispos, forma por debajo de ella las jerarquías particulares cuyas 
cabezas son estos obispos. 

La Iglesia, centro de unidad en este mundo nuevo, es a su vez misterio de unidad [1] , que 
reclama todavía nuestras meditaciones. 

La Iglesia es una hasta tal punto, que la pluralidad de las Iglesias y de los fieles no podría 
alterar el misterio de su unidad [2] . 

El antiguo Adán, al multiplicarse según la división de las familias, veía formarse otras tantas 
sociedades distintas por debajo su autoridad paterna suprema. 

La ciudad que lo representa, es decir, el Estado o la nación, a su vez no es sino la reunión 
o la suma de las familias y de los individuos. 

Pero la Iglesia, que procede de Jesucristo, como Jesucristo procede de su Padre, la Iglesia, 
que llama a sí a todos los hombres y los asume en su unidad, como Jesucristo mismo la 
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llama y la asume en sí, la Iglesia no hace de todos los hombres sino un solo todo con este 
Jesucristo, cuyo cuerpo y plenitud es ella, a fin de que Jesucristo, a su vez, los lleve en sí a 
la unidad eterna de Dios y de su Hijo. Por tanto, es Jesucristo en la Iglesia el principio y el 
vínculo de la unidad; siendo indivisible, es dado entero a la Iglesia entera, y la Iglesia lo da 
entero a cada una de sus partes [3] . Y así, Jesucristo está entero en cada una de las partes 
de la Iglesia, y la Iglesia está entera en su todo y en cada una de sus partes 141 . Y tal es el 
misterio de su integridad indivisible, que san Pedro Damiano expresaba con esta sentencia: 
«Está toda entera en el todo y toda entera en cada parte» 151 . 

Así la Iglesia particular es, en sustancia, todo lo que es la Iglesia universal, es decir, 
Jesucristo comunicado a los hombres. Posee este don enteramente: el sacrificio, el 
sacerdocio, la regeneración, riquezas de la Iglesia universal, son sin merma su propia 
riqueza; y así el misterio de la Iglesia universal, es decir, el don de Dios por excelencia, 
Jesucristo dado a los hombres, se halla como reducido y apropiado, y como multiplicado sin 
división, en cada una de las Iglesias particulares. La víctima del mundo se ofrece en cada 
altar sin cesar de ser única; es universal y pertenece a cada asamblea de fieles, a cada fiel, 
como un bien que no se divide. Y así, como antes dijimos, el nombre de Iglesia se comunica 
con la cosa misma que significa; no hay más que una Iglesia, y hay multitudes de Iglesias; y 
este nombre, como el misterio que expresa, pertenece a cada una de ellas sin cesar de ser 
el nombre único e incomunicable de la única esposa de Jesucristo. 

No consideremos, pues, esta grande y única Iglesia coma la mera suma y resultado de las 
Iglesias particulares. 

En la mente divina las precede, y las Iglesias particulares no subsisten sino por la Iglesia 
universal. No son, en sustancia, sino la apropiación hecha posteriormente a un pueblo 
particular, del don divino que en un principio fue dado a todo el género humano en la Iglesia 
universal! 61 . 

Por esto el episcopado aparece en la Iglesia universal antes de que el obispo sea cabeza de 
una Iglesia particular. El vínculo que lo une con ésta no subsiste sino por la apropiación que 
se le hace de un misterio anterior. Este vínculo saca toda su virtud de ese fondo de 
universalidad del que procede y que no lo podría alterar. Lo mismo hay que decir del 
sacerdote, del ministro, del fiel: antes de pertenecer a una Iglesia particular pertenecen 
primera y principalmente a la Iglesia universal, cada uno en su rango. 

No repetiremos nunca bastante que la Iglesia universal subsiste anteriormente a las Iglesias 
particulares; no depende de éstas, sino que estas proceden de ella, toman de ella todo lo 
que son y no cesan de pertenecerle. 

Así la Iglesia es una e indivisible, y por esta indivisibilidad inviolable y esencial que admite la 
fecundidad y la multiplicación sin sufrir alteración, añade al misterio de su maternidad el 
privilegio de la virginidad. Es madre y virgen juntamente, porque su fecundidad imita la 
fecundidad divina; y como Dios hace nacer en sí mismo a su Hijo sin desgarramiento de su 
propia sustancia, así dio también a su Iglesia la facultad de multiplicar en sí misma la 
generación divina de sus hijos, las Iglesias particulares y las familias de sus elegidos sin 
ruptura ni división y sin que sufra la menor merma su perfectísima integridad, simplicidad y 
unidad 171 . 
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¿Cómo explicar estas cosas inefables? Toda propagación terrestre se hace por división de 
la materia; pero la propagación divina, que tiene lugar en Cristo, se hace por asunción en la 
unidad. El cuerpo de Cristo, lleno del Espíritu y de la divinidad, dado a todos, para que todos 
vivan de su vida y cada uno sea su miembro su sustancia, no se divide en modo alguno. 
Pero este alimento divino, contrariamente a los alimentos terrenales, que se asimilan al que 
los toma, asume en su propia unidad al que se alimenta de él, se lo asimila y se lo une con 
una eficacia profunda e incomprensible (cf. I Cor. X, 17) 18 l 

Son éstas operaciones de esta vida nueva, comunicación de una misma sustancia divina 
«que penetra y no es penetrada, dice Leporio, que se da y no se divide, que está a la vez 
toda entera en todas partes y derramada por todas partes, que se derrama sin alteración, 
que sabe de tal manera unirse la naturaleza humana en Cristo y en la Iglesia, que no recibe 
aumento alguno, y de tal manera derramarse que no sufre la menor disminución»! 91 . 

Este misterio de la unidad de la Iglesia en la multiplicidad de sus miembros, que los reúne a 
todos en la unidad de Jesucristo, a fin de que sean consumados por él en la unidad que tiene 
con el Padre, unidad de la que dijo: «Yo en ellos y tú en mí, para que sean perfectamente 
uno» (Jn XVII, 23), este misterio de unidad, decimos, es llamado la comunión eclesiástica y 
pertenece a la comunión de los santos que es uno de los artículos de nuestro símbolo 
apostólico! 101 . 

Por el Espíritu Santo. 

Pero no entenderíamos en toda su plenitud el sacramento de esta comunión, es decir, esta 
admirable unidad de la Iglesia y de Jesucristo extendido en ella, si esta unidad misma no 
nos llevara a contemplar el misterio que la consuma y remata su divina economía. 

Esta unidad de la Iglesia, secuela y participación de la unidad inviolable del Padre y del Hijo, 
«coherente con los misterios celestiales» de la sociedad divina, está, como esta eterna 
sociedad y por ella, sellada y consumada por la presencia del Espíritu Santo. Detengámonos 
y descubramos, en cuanto nos lo permita nuestra flaqueza, algo de las leyes y como de las 
necesidades divinas de estas nuevas maravillas. 

El Espíritu procede del amor mutuo del Padre y del Hijo: es el fruto sustancial de este amor. 
Ahora bien, este Hijo que habita el seno del Padre por su origen (Jn I, 18), saliendo de este 
santuario por su misión (Jn VIII, 42), vino a la Iglesia, se la unió y vive en ella (Ef. V, 25-30). 
El Padre amará, por tanto, con el mismo amor, como abarca con una sola mirada, a su Hijo 
y a la Iglesia, cuya cabeza es este Hijo: «Tú los has amado, dice nuestro Señor, como me 
has amado a mí» (Jn. XVII, 23, según una variante). Ahora bien, «tú me has amado» desde 
toda la eternidad y «antes de la creación del mundo» (Jn. Vil, 24); este amor eterno es el 
que estará en ellos: «que el amor con que me has amado esté en ellos», porque “Yo estoy 
en ellos» (Jn XVII, 26), para ser digno objeto del mismo y para amarte, a mi vez, en ellos; 
será, en efecto, preciso que la Iglesia, que vive toda por el Hijo, tome la persona del Hijo 
para amar al Padre. Y así ese amor inmenso y eterno que va del Padre al Hijo y del Hijo al 
Padre, por una extensión inefable abraza a la Iglesia misma 1111 . 

Así el Espíritu Santo, que procede de este amor en el misterio de su origen eterno, procede 
al exterior, por decirlo así, viene a la Iglesia y la penetra mediante una misión que es 
consecuencia de la misión del Hijo, como su origen eterno es consecuencia de la generación 
eterna del Padre [12] . 
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El Padre y el Hijo, el Padre de Cristo y Cristo, envían, pues, su Espíritu a la Iglesia. El Padre 
lo envía como autor del Hijo y dando al Hijo ser, con él mismo, principio del Espíritu Santo. 
«Dios Padre, dice san Pablo, por ser vosotros hijos, envió a vuestros corazones el Espíritu 
de su Hijo» (Gál. IV, 6); y el Hijo, recibiendo del Padre ser, con el Padre, principio del Espíritu 
Santo, lo envía también; lo envía en el Padre con una misma misión: «Es, dice, el Espíritu y 
Yo os enviaré del Padre» (Jn. XV, 26). 

La misión del Espíritu Santo es una consecuencia de la misión del Hijo y depende 
absolutamente de ella, tanto que es una propiedad de la misión del Hijo dar o enviar el 
Espíritu Santo como es una propiedad del Verbo, en su eterno nacimiento, ser junta-riente 
con el Padre la fuente eterna de este mismo Espíritu. 

El Espíritu Santo viene, pues a la Iglesia: la cubre, la penetra, opera en ella, la ilumina y, 
volviendo como de rechazo, a su fuente, hace que asciendan de la Iglesia hacia Dios los 
gritos tiernos y potentes del amor filial: «Abba\ ¡Padre!» (Rom VIII, 15; Gál. IV,2) en forma 
de gemidos de la oración en la vida presente (Rom VIII, 26) o por los transportes de la acción 
de gracias eterna en la gloria del cielo. 

Así el Espíritu Santo vive en la Iglesia: opera en ella con una eficacia todopoderosa las 
maravillas de su actividad íntima; informa y anima a todos sus órganos (I Cor. XII, 3-11). 
Pero si viene a la Iglesia y si vive en ella, es porque el Hijo mismo, en esta Iglesia, es amado 
del Padre y en ella ama al Padre, es porque atrae sobre esta Iglesia, que es su extensión y 
su plenitud, el amor del Padre y la anima con su propio amor; es porque el misterio del amor 
del Padre y del Hijo la envuelve y la contiene en una inefable solidaridad. 

El Espíritu Santo es por tanto, en la Iglesia lo que es en el secreto eterno de Dios, y guarda 
en su misión su propiedad personal, es decir, es el «sello», la «prenda», el «testigo» de la 
sociedad divina del Padre y del Hijo, sociedad a la que es admitida la Iglesia participando en 
ella, en Cristo su cabeza (Ef. I, 13-14; IV, 30; II Cor. I, 22; V, 5; Jn. XV, 26; I Cor. II, 10). Así 
también la presencia activa del Espíritu en la Iglesia es el argumento divino de la presencia 
del Hijo que vive en ella por la comunicación misteriosa que le hace de sí mismo (Gál. IV, 6; 
Rom VIII, 16). 

Por esto, en la Iglesia no tienen las operaciones del Espíritu otro objeto que las del Hijo, ni 
viene a ella el Espíritu por su misión, como lo han pretendido ciertos herejes [13 i, a hacer una 
obra nueva y diferente de la obra de Cristo. Uno y otro, Cristo y el Espíritu, operan en la 
Iglesia las maravillas de su vida única, guardando en esta vivificación todopoderosa sus 
relaciones y sus propiedades. El Espíritu opera en la Iglesia la vida misma de Cristo, y no 
otra vida sino la de Cristo. 

Cristo enseña a la Iglesia toda verdad (Jn XV, 15), pero el Espíritu enseña a su vez todas 
las cosas (Jn. XIV, 26), tomando de Cristo y anunciando lo que Él ha oído (Jn. XVI, 13-15); 
sugiriendo a la Iglesia todo lo que ha dicho Cristo mismo (Jn. XIV, 26). 

Cristo es la fuente activa de toda gracia y de toda santificación (Jn. I, 14-17; I Cor. I, 30); 
pero por su Espíritu opera en los sacramentos y comunica esa gracia y esa santidad (Jn. 
XX, 22-23), que es la unión con él mismo y la participación de él mismo. Cristo opera esta 
santidad dándose, y el Espíritu la opera con él siendo dado y enviado por él; o más bien 
Cristo se da en la operación del Espíritu Santo [14 i, con el sello, el testimonio y la prenda del 
Espíritu Santo; porque el Espíritu, dice san Basilio, es la marca y el «carácter del Hijo» [15] . 
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Cristo es en la Iglesia la fuente de la autoridad, y los obispos reciben de él su poder, pero es 
también «el Espíritu quien los ha puesto para regir la Iglesia de Dios» (Act XX, 28). 

Así el Espíritu sella y consuma con su cooperación íntima y sustancial toda operación divina 
de Cristo, y es propiedad suya personal ser como el sello del Hijo, o más bien ser el sello del 
Hijo y del Padre, dependiendo sin desigualdad del Hijo y del Padre, o pertenecer a su 
principio sin poder ser separado de él ni en la potencia ni en la operación! 16 !. 

El Padre da pues, al Hijo, en su misión, el enviar el Espíritu Simio, como le da, en su 
nacimiento eterno, ser, con Él mismo, principio y fuente de este mismo Espíritu. 

Pero lo que decimos aquí del don del Espíritu Santo, enviado y dado por Cristo a su Iglesia, 
debe entenderse de toda la sucesión de nuestras jerarquías. Como el Hijo, recibiendo del 
Padre ser con el Padre el único principio del Espíritu Santo y siendo luego enviado por el 
Padre, recibe, en su misión misma, ser, con el Padre, el autor de la misión del Espíritu Santo, 
así este mismo Jesucristo da, a su vez, a los obispos ser, con Él y por Él asociados a la 
autoridad divina por la que envía y da al Espíritu Santo. Él les comunica de Sí mismo y de 
su Padre el poder de dar, por su parte, el Espíritu Santo, es decir, que estando en ellos, lo 
envía en ellos y por ellos a la Iglesia. 

Asociados a la misión y a la operación vivificadora de Cristo, son, en él, fuente y autor del 
don del Espíritu Santo, no en cuanto subsiste eternamente, sino en cuanto es enviado y dado 
a la nueva humanidad [17] . 

Y por el orden mismo de las jerarquías desciende este poder de la Iglesia universal a las 
Iglesias particulares, en las cuales se verifican los mismos misterios. El obispo, cabeza de 
una Iglesia particular, en quien está Cristo y en quien está el Padre de Cristo, por el poder 
divino que deriva sobre él de Cristo, y en virtud de su misión, que es una extensión de la de 
Cristo, da a su pueblo el Espíritu Santo por los sacramentos y por el misterio de su comunión; 
y así el Espíritu Santo viene hasta la Iglesia particular. En ella es producido en su misión por 
el Padre y el Hijo, y por el ministerio del obispo, que recibe del Padre y del Hijo el poder de 
darlo, y está presente en ella para ser en ella el sello y el vínculo de su unidad, «su paz»í 18 ! y 
la fuerza de su comunión. 

Esto es, a no dudarlo, el resultado de las leyes íntimas e inviolables de nuestras jerarquías. 
Como en todas estas jerarquías se halla reproducido el tipo de la «sociedad del Padre y de 
su Hijo Jesucristo» (cf. I Jn I, 3), así también veneramos en ellas la presencia del Espíritu, 
sello y consumador de esta divina sociedad. 

Este aspecto del misterio de nuestras jerarquías hace resaltar todavía más la unidad 
profunda que hay entre ellas. Como ya lo hemos reconocido, las inferiores subsisten en las 
superiores y se remontan hacia su centro y su origen, que es la sociedad misma del Padre 
y de su Cristo, porque esta inefable sociedad las penetra y las abraza en sí misma. 

Pero, a su vez y por las leyes del mismo misterio, el Espíritu único que vive y respira en la 
única sociedad del Padre y del Hijo, derramado por todas las jerarquías las reduce a esta 
sociedad única. Las penetra para unificarlas en esa unidad suprema en la que son 
concebidas y fuera de la cual no pueden subsistir. Es, por tanto, por su operación incesante, 
el alma de la comunión de la Iglesia, en todos sus grados [19] . 
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Así, en el misterio de esta comunión nos aparece la Iglesia en primer lugar completamente 
reunida en el Hijo; y luego, como resultado de su unión con el Hijo, nos aparece también 
completamente penetrada y animada por el Espíritu del Hijo [20] , a la vez una en el Hijo y una 
en el Espíritu del Hijo y, para decirlo todo con una sola palabra, asumida con toda verdad en 
la sociedad del Padre y del Hijo en el Espíritu Santo y participando de toda la Santísima 
Trinidad [21] . 


[1] San Pedro Damiano, opúsculo Dominus vobiscum 6; PL 145, 235: “Individuae unitatis arcanum". 

[2] Ibid. 5; PL. 145, 235: «Aunque la Iglesia parece múltiple por causa del gran número de pueblos, 
es, sin embargo, una y simple.» Ibid. 6: «Si, por causa de su situación visible, perece la Iglesia 
dividida en partes, sin embargo, el misterio de la unidad oculta ( unitatis intimae sacramentum) no 
puede, en manera alguna, perder nada de su integridad.» Ibid. 13; PL 145, 242: «Préstese atención 
al sacramento de la unidad de la Iglesia; en ésta la unidad no excluye la multitud, como tampoco la 
multitud viola la unidad.» 14, ibid.: «¿Qué tiene de extraño decir que a la Iglesia se la cree, a la vez, 
múltiple en la unidad y una en la multitud?» 

[3] San Ignacio, Carta a los Magnesios , 7; PG 5, 667: “Corred todos a una como a un solo templo de 
Dios, como a un solo altar, a un solo Jesucristo”; loe. cit., p. 463. Ibid. 10: «Transformaos en nueva 
(levadura), que es Jesucristo. Dejaos salar en Él»; loe. cit., p. 464. 

[4] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica 5; PL 4, 501: «No hay sino una Iglesia, que con 
su fecundidad siempre creciente abraza una multitud cada vez más extensa»; cf. loe. cit., p. 11. Ibid. 
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la túnica de Cristo, enteramente formada de una sola pieza y sin costura, permanece indivisa en las 
manos de los que la poseen. Siendo una, de una sola pieza, de un solo tejido, figura la concordia tan 
coherente de nuestro pueblo, a nosotros que nos hemos revestido de Cristo. Por el símbolo, por el 
signo de este vestido representó Jesús la unidad de la Iglesia»; loe. cit., p. 15-17. 

[5] San Pedro Damiano, opúsculo Dominus vobiscum 5; PL 145, 235. 

[6] Ibid. 10; PL 145, 239: «Hay que ver en cada fiel como una pequeña Iglesia; en efecto, una vez 
salvaguardado el misterio del sacramento de la unidad, un hombre solo recibe todos los sacramentos 
de la redención de los hombres que han sido dados por Dios a la Iglesia universal.» 

[7] Ibid.: “Allí donde la unidad de la fe no admite en cada uno el hecho de estar solo, de la misma 
manera que no admite en varios la división de la diversidad”. 

[8] Ibid. 6: PL 145, 238: «La unidad de la Iglesia en Cristo es tan grande, que por toda la superficie 
de la tierra no hay más que un solo pan del cuerpo de Cristo y un solo cáliz de su sangre. Así como 
es una la divinidad del Verbo de Dios, que llena el mundo entero, así, aunque su cuerpo se consagra 
en más de un lugar y en numerosos, no hay tampoco diversos cuerpos de Cristo, sino uno solo. Y 
como este pan y este vino se transforman verdaderamente en el cuerpo de Cristo, así también todos 
los que lo reciben dignamente en la Iglesia son, sin género de duda, el cuerpo de Cristo; él mismo lo 
atestigua cuando dice: "El que come mi carne y bebe mi sangre está en mí, y yo en él."» 

[9] Leporio (hacia 420), Retractación 4; PL 31, 1224, citado bajo el nombre de San Agustín por San 
León en su Carta 165 al emperador León, 5; PL 54, 1182. 

[10] San Pedro Damiano, loe. cit., 10; PL. 145, 239: «Si todos somos uno en Cristo, cada uno 
poseemos todo nuestro bien en él mismo... Así, lo que es de todos, es de cada uno; y lo que algunos 
reciben personalmente, es también bien común de todos en la integridad de la fe y de la caridad... 
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Esta necesaria comunión de los fieles Cristo, juzgaron nuestros padres que tenía tal certeza, que la 
inscribieron en el símbolo de la fe católica y ordenaron su repetición en los rudimentos de nuestra fe 
cristiana. Inmediatamente después de decir: "Creo en el Espíritu Santo, en la santa Iglesia", 
añadimos luego: "en la comunión de los santos"; así, cuando damos testimonio de nuestra fe en Dios, 
afirmamos también, como consecuencia, la comunión de la Iglesia, que es una en él. 

[11] San Agustín, Sermón 34, c. 2, n.° 3; PL 38, 210: “Pues tenemos tan grandes motivos de 
confianza, amemos a Dios con la ayuda de Dios; sí, puesto que el Espíritu Santo es Dios, amemos 
a Dios con la ayuda de Dios. Como he dicho, "la caridad de Dios se ha derramado en nuestros 
corazones por el Espíritu Santo que se nos ha dado". Es, por tanto, una consecuencia legítima, 
puesto que el Espíritu Santo es Dios y no podemos amar a Dios sino por el Espíritu Santo, amamos 
a Dios con el auxilio de Dios”. 

[12] Santo Tomás I, q. 43, a. 5, ad 3: «La misión del Hijo es distinta de la del Espíritu Santo, como la 
generación del uno es distinta de la procesión del otro... Una misión no va sin la otra, puesto que una 
persona no se separa en absoluto de la otra». 

[13] Montano, Manes, Mahoma, etc. 

[14] San Atanasio, Discurso contra los arríanos, I. 3, n.° 25; PG 26, 375: “El Verbo está en el Padre, 
y el Espíritu, que viene del Verbo, nos es dado; habiéndolo recibido, también nosotros tenemos el 
Espíritu del Verbo que está en el Padre, y aparece claro que nosotros mismos hemos venido a ser 
uno por el Espíritu en el Verbo y por el Verbo en el Padre.” 

[15] San Basilio (330-379), Contra Eunomio 5; PG 29, 723 y 726: «¿Cómo puede la criatura elevarse 
a la semejanza de Dios, sino participando de un carácter divino? Ese carácter divino no tiene nada 
de humano, sino que es una imagen viva y realmente existente de una imagen, y produce 
verdaderamente esta imagen en todas las cosas, para que éstas sean imágenes de Dios. Imagen de 
Dios, Cristo, que es la imagen del Dios, invisible, como él lo dice de sí mismo. Imagen del Hijo, el 
Espíritu... El Espíritu no es, por tanto, una criatura, sino el "carácter" de la santidad de Dios y la fuente 
de santificación para todos.» Cf. D. Petau, S.l. (1583-1632), De la Trinité, I. 7, c. 7, ed. Vives, París 
1865, t. 3, p. 314-319, sobre todo 316-317. 

[16] San Basilio, loe. cit.; PG 29, 727 y 730: «EL Espíritu perfecciona todo lo que fue hecho por Dios 
por mediación del Hijo... No hay absolutamente sino una sola y misma operación de Dios por el Hijo 
en el Espíritu, y la Trinidad no admite separación.» 

[17] Jesucristo había dicho: «Recibid el Espíritu Santo» (Jn XX, 22). El obispo dice, a su vez: «Recibid 
el Espíritu Santo», en la ordenación de los obispos, y de los diáconos, y da el Espíritu Santo por la 
imposición de sus manos en la confirmación. 

[18] La palabra mística “paz” significa, en el lenguaje de la antigüedad, la comunión misma con la 
Iglesia. 

[19] San Fulgencio de Ruspe (467-532), A Mónimo , I. 2, n. 11; PL 65, 190: “Esa gracia por la que la 
Iglesia es el cuerpo de Cristo, la pedimos para que todos los miembros de la caridad... perseveren 
en la unidad del cuerpo. Pedimos que esto sea en el don del Espíritu, que es el único Espíritu del 
Padre y del Hijo.» 

[20] Hugo de San Víctor (hacia 1100-1141), De los sacramentos de la fe cristiana, I. 2, p. 2, c. 2; PL 
176, 416: «La santa Iglesia es el cuerpo de Cristo, vivificada por su único Espíritu... todos son un 
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solo cuerpo por causa del único Espíritu... Cuando te hiciste cristiano, viniste a ser miembro de Cristo, 
miembro del cuerpo de Cristo, partícipe del Espíritu de Cristo.” 


[21 ] Bossuet (1627-1704), Lettre 4 a une demoiselle de Mete, n. 7, Oeuvres complétes, ed. Gauthier, 
1828, t. 46, p. 18: «En la unidad de la Iglesia aparece la Trinidad en unidad: el Padre, como el principio 
al que nos unimos; el Hijo, como el medio en que nos unimos; el Espíritu Santo, como el nudo por el 
que nos unimos; y todo es uno. Amén a Dios, así sea”. 


VI 

TRIPLE PODER CONFERIDO A LA JERARQUÍA 


Antes de seguir adelante y de hacer objeto de una contemplación particular y de un estudio 
más profundo a cada una de las jerarquías cuya existencia en el misterio único de Cristo y 
de la Iglesia hemos indicado a grandes rasgos, debemos detenernos todavía a considerar 
cuál es el objeto propio y esencial del poder que constituye estas jerarquías, o, si se quiere, 
cuál es la acción vital difundida en ellas y que las anima. 

Veremos que el poder que hay en la Iglesia es, por su esencia, poder doctrinal, poder 
santificante y poder de gobierno. 

En segundo lugar deberemos considerar este poder en ios sujetos que son depositarios de 
él; reconoceremos en ellos potencias y actos que se corresponden armoniosamente y, 
puesto que Dios no se arrepiente de sus obras (Rom. XI, 29), trataremos de la estabilidad 
de estas potencias superpuestas que constituyen, en cada uno de los grados jerárquicos, lo 
que hoy día se llama el orden y la jurisdicción en sus diversas extensiones. 

Estos importantes preliminares merecen toda nuestra atención; en ellos recogeremos 
grandes y misteriosas enseñanzas. 

Poderes de Cristo. 

La jerarquía es depositaría de un poder recibido de Dios y que se distribuye en ella para ser 
ejercido por sus diferentes miembros. 

Tal es su esencia y la primera noción que debemos formarnos de ella. Siendo este poder el 
principio activo que pone en juego todos los órganos, se derrama también del centro a todas 
las partes, como por otros tantos canales, para aportarles movimiento y vida. 

Ahora bien, ¿cuál es, en cuanto a su objeto, la naturaleza de este poder que Dios ha puesto 
en la Iglesia?, o si se quiere, ¿cuáles son las actividades incesantes que constituyen este 
poder y la vida de este gran cuerpo en todos sus grados? 

Elevemos nuestros pensamientos hasta la fuente misma y entremos una vez más en la 
contemplación del misterio de Jesucristo que sale de su Padre y lleva en sí mismo toda la 
vida de su Iglesia. 


«Dios es cabeza de Cristo» (I Cor. XI, 3), es decir, Cristo «es de Dios» (Jn. VIII, 42) y recibe 
de Dios (Jn. XVI, 15). Ahora bien, ¿qué recibe y qué descubrimos primeramente en esa 
procesión y en ese don que le es conferido? 
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Verbo eterno de su Padre, es su palabra y su verdad. Ser de El es recibir de El; ser por El 
su palabra es recibir de Él su palabra. 

En esta palabra recibe toda palabra que viene de Dios, porque todas las verdades 
particulares están contenidas en la verdad única que es Él mismo. Por esto dice a su Padre 
hablando de su Iglesia: «Las palabras que Tú me has dado se las he dado a ellos» (Jn. XVII, 
6), como tratándose de varias palabras; y también: «Han guardado tu palabra» (Jn. XVII, 6), 
como tratándose de una sola. 

Éste es el primer aspecto del don que hace a su Iglesia. 

Pero hay que ir más lejos. 

Dios es cabeza de Cristo, es decir, Cristo recibe de Dios. Siendo palabra de Dios, ¿puede 
ser una mera expresión sin realidad de lo que lo produce desde el fondo de su sustancia? 
Él es esta sustancia misma, «Dios de Dios» [1] , todo el ser, toda la vida, toda la santidad, toda 
la divinidad. Cristo recibe de Dios y da a su Iglesia. Le da en sí mismo el ser, la vida, la 
participación de Dios. «Como el Padre dispone de la vida, así dio también al Hijo disponer 
de ella» (Jn. V, 26); y Cristo dice a su vez: «Yo he venido para que tengan vida... y yo les 
doy la vida eterna» (Jn. X, 10.28). Les da el poder «de llegar a ser hijos de Dios» (Jn. I, 12), 
ser hechos partícipes de ia naturaleza divina» (II Pe. I, 4). 

Finalmente, hay un tercer aspecto de estas relaciones entre Dios y su Cristo. 

Dios es cabeza de Cristo, es decir, Dios posee a su Cristo, porque su Cristo procede de Él, 
y Cristo pertenece a Dios (I Cor. III, 23). Le pertenece por el derecho, sin desigualdad, que 
da a su Padre su nacimiento eterno, y le pertenece también por su nacimiento en el tiempo 
en su humanidad, que es obra de Dios. Y así esta posesión es, a la vez, la autoridad sin 
desigualdad que conviene en principio en los misterios divinos, autoridad que es la propiedad 
misma del Padre; y la prerrogativa de comunicar al Hijo, en la unidad de poder y de majestad, 
este poder mismo y esta majestad; y en ello vemos también ei dominio soberano que tiene 
sobre la nueva criatura, que es su obra, es decir, su derecho a la obediencia humilde y 
absoluta del nuevo hombre, que lo recibe todo de él, en Jesucristo, y que le está enteramente 
sumiso (I Cor. XV, 27-28). 

Así, indivisiblemente y en la unidad inviolable de una soda misión, Dios, cabeza de Cristo su 
Hijo, es para Cristo la fuente de la verdad, la fuente de la subsistencia y de la vida, y lo posee 
comunicándole todos sus bienes. 

Ahora bien, este Cristo que sale del Padre viene a la Iglesia y le aporta todo lo que ha recibido 
Él y todo lo que es Él en este triple aspecto. 

Comunicación del magisterio. 

Lo que aparece en primer lugar es que le aporta la palabra (Jn VIII, 26). Cristo viene a 
enseñar (Mt. Vil, 29). Aporta a la Iglesia el testimonio divino, «revela» las cosas de Dios (Jn. 
I, 18), viene a «dar testimonio de la verdad» (Jn XVIII, 37). 

En la continuación del misterio asociará a la Iglesia misma a su ministerio de enseñanza y 
se lo comunicará en el colegio episcopal. Padre mío, dice, «las palabras que me has dado, 
se las he dado a ellos» (Jn. XVII, 8); ellos las transmitirán porque, dice todavía: «Ruego 
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también por los que creerán en mí gracias a su palabra» (Jn XVII, 20); y a este mismo colegio 
dice también: «Id, haced discípulos de todas las naciones» (Mt XXVIII, 19). 

Así en la Iglesia, cuya cabeza es Jesucristo, se muestra primero el magisterio o poder 
doctrinal. 

Este poder pertenece a Jesucristo, que lo recibió de su Padre y lo comunica a los obispos y 
a la jerarquía. 

Pero así como Jesucristo no enseña sino lo que le enseñó su Padre (Jn VIII, 28), así a su 
vez la Iglesia y el colegio de los obispos no enseñan sino lo que les mandó Jesucristo (Mt 
XXVIII, 20). 

Así, la infalibilidad del testimonio divino, privilegio del magisterio de la Iglesia, estará en ella 
a perpetuidad: porque Jesucristo no cesará de hablar en medio de ella (Mt. XXVIII, 20) y el 
episcopado no cesará de recibir el testimonio de Jesucristo y de estarle indivisiblemente 
unido en la enseñanza de la misma palabra divina. 

Pero ¿cómo podemos decir que Jesucristo hablará en la Iglesia? Ha retornado al secreto del 
seno paterno, y su voz no resuena ya en los oídos de los hombres. Cristo halló el medio, 
como lo veremos en su lugar, con la institución de un vicario que es su órgano permanente, 
guardián y predicador infalible de su palabra, y «en torno al cua! [2] » se agrupan todos los 
obispos, uniéndose a él y recibiendo de él prerrogativa de formar con él y por él un solo y 
único magisterio de la Iglesia universal. 

Los obispos saldrán luego de este colegio para ir a sus Iglesias particulares a llevar la palabra 
que han recibido; y así el magisterio de Jesucristo, manifestado constantemente en su 
vicario, se comunicará por grados hasta las últimas jerarquías. 

Comunicación del ministerio. 

Pero, como hemos dicho antes, Jesucristo no es únicamente maestro. Llevando en Sí mismo 
todos los tesoros de la divinidad que tiene recibidos de su Padre, a todos los que han recibido 
el primer don de su palabra y que han creído en Él les confiere el don de ser hijos de Dios 
(Jn I, 12) y de participar de la naturaleza divina (II Pe. I, 4). 

Así la obra de la santificación sigue a la predicación de la verdad, y la Iglesia, que 
primeramente cree en Él, es decir, que recibe la palabra, a cambio de su fe entra en esa 
comunicación divina de la nueva vida que es la vida eterna, y del nuevo ser, que es una 
participación misteriosa del ser divino. 

Y no solamente Jesucristo opera en su Iglesia esta obra inefable, sino que a la misma Iglesia 
la asocia en esta operación misma y le da el obrar juntamente con Él la salvación de sus 
miembros. 

Este poder, distinto del magisterio, se llama el ministerio, ministerium [3] . 

Aquí es donde principalmente aparece el carácter sacerdotal de Jesucristo en él mismo y en 
el orden de los jerarcas que asocia a esta misión. 

Para entenderlo bien consideremos que todo el género humano está en el pecado y en la 
muerte, y que no puede elevarse a la santidad sin que intervenga la expiación, es decir, la 
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oblación del sacrificio (Heb. IX, 22). En la cruz y en su muerte llevó Jesucristo en Sí mismo 
a toda su Iglesia, justificándola e incorporándosela a la vez, para hacerla vivir de su vida (Jn. 
XII, 32). Él dijo de su inmolación: «Por ellos me consagro yo mismo» (Jn. XVII, 19); es decir, 
Él mismo, en esta calidad de cabeza de la nueva humanidad que Él tomó, y en nombre de 
la Iglesia entera que está en Él, obtiene para esta Iglesia la gracia y la santificación por el 
mérito del sacrificio. 

Jesucristo, que se mostró como maestro en la tierra, aparece pues, en la continuación del 
misterio como santificador. 

Y como confió a la iglesia el depósito de la doctrina, va a confiarle también el depósito del 
poder santificador en los sacramentos que instituye en ella, y que son los signos y los canales 
por los que se comunica su único sacrificio y se extiende su virtud sobre todos los hombres. 

Detengámonos a considerar la economía de este orden de maravillas. 

El centro de todos los sacramentos es el sacrificio de Jesucristo perpetuado en la sagrada 
eucaristía! 41 : la eucaristía es el sacramento por excelencia, y así se llama simplemente 
«sacramento» en el lenguaje del pueblo cristiano; todo se refiere a ella 151 . 

Si la Iglesia tiene el bautismo que la purifica y la incorpora a Jesucristo inmolado, el bautismo 
le da la facultad de vivir de la eucaristía 161 . 

Alimentarse de la eucaristía es el acto propio y el ejercicio de los derechos del bautismo. El 
bautismo crea un estado permanente y es como una comunión habitual. El bautizado, dice 
san Agustín, se ha hecho ya por el bautismo partícipe de lo que es ofrecido, una misma cosa 
con la víctima y lo mismo que es ofrecido 171 , como siendo ofrecido con la víctima, como siendo 
una misma carne y una misma sangre con la víctima. 

Así los frutos del bautismo y de la comunión eucarística les son mutuamente comunes, 
como conviene a un hábito y a su acto. La resurrección, efecto del bautismo (Rom VI, 4-5), 
es a su manera efecto de la participación en la eucaristía (Jn VI, 55). El bautismo mira a esta 
participación, se refiere a ella. El cristiano no es lavado en la sangre deJesucristo sino para 
estar en Él y vivir de Él (Jn. VI, 57-58); y lo que es derecho adquirido en el bautismo y la 
virtud misma del bautismo se realiza y se ejercita por la sagrada eucaristía; y ya en el 
bautismo, por la relación que adquiere con esta carne inmolada, cobra como un hábito y un 
estado permanente de unión con Jesucristo 181 . 

Tenemos, pues, en la Iglesia la nueva criatura que nace en el bautismo para vivir de la 
eucaristía. Pero aquí no separamos del bautismo el sacramento distinto de la confirmación, 
que acaba la obra del bautismo y concurre, a manera de perfección y de consumación, a la 
obra única de la formación del nuevo hombre 191 . 

Otros sacramentos vendrán luego a fortificarlo en sus combates, a curar sus heridas, a 
remediar sus desfallecimientos, a restablecer en su interioridad la vida sobrenatural, es decir, 
los hábitos del nuevo hombre creados en él por el bautismo y por la perfección del bautismo. 

Tal es el magnífico tesoro en cuya posesión entra la Iglesia. 

Pero esto no basta todavía. Y, como hemos anunciado, la Iglesia no solamente recibe este 
tesoro en cada uno de sus miembros, sino que es constituida su dispensadora para con ellos 
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(I Cor. IV, 1); no solamente recibe, sino que también da; no solamente le corresponde poseer, 
sino también transmitir. 

Por tanto, si la eucaristía es de ella para recibirla, es preciso que la eucaristía sea también 
de ella para darla con todos los bienes que fluyen del sacrificio divino. 

No solamente la Iglesia está enriquecida con el don de Dios, sino que, por sus manos, Dios 
y Cristo enriquecen a los pobres, es decir, a todos los hijos de los hombres (cf. Sal CX, 9) [10] . 

Así, mientras por el bautismo es hecha partícipe de la víctima y es llamada a alimentarse de 
la eucaristía, por otro sacramento, el del orden, ofrece la víctima, celebra el sacrificio y 
dispensa el alimento celestial! 11] . 

Así el sacrificio, o la eucaristía que lo perpetúa, es, con toda verdad, el centro de la entera 
economía sacramental. El bautismo y el orden, uno y otro, se refieren a ella: por el bautismo 
recibe la Iglesia el don divino que está contenido en ella, como el bien que debe poseer, y 
por el orden este mismo bien será transmitido y comunicado por sus manos para siempre. 

Los otros sacramentos pertenecen a su manera a esta economía general; toda su virtud 
viene del sacrificio de Jesucristo, del que son como frutos, derivaciones o aplicaciones 
diversas. 

Así como estas dependencias del sacrificio siguen las leyes del misterio principal, el 
bautismo dispone a recibirlos y, el orden autoriza a darlos 1121 , conviene, en efecto, que las 
relaciones que miran al objeto principal, es decir, a la sagrada eucaristía, donde se halla el 
sacrificio mismo de Jesucristo, sean conservadas inviolables en todo lo que mira a las 
derivaciones misteriosas que de él dimanan. 

La penitencia perdona todos los pecados cometidos después del bautismo, hace revivir, 
reanima la vida del hombre nuevo y repara todos los hábitos de la vida divina en él. 

La extremaunción acaba la obra de la penitencia y aporta, al cristiano moribundo, socorros 
para sus últimos combates. 

El matrimonio santifica la familia. 

Más allá de los sacramentas y de su número determinado, el poder dado a la Iglesia en el 
ministerio va hasta crear, al lado del ellos, por su propia institución y como otras tantas 
dependencias de su institución divina, diversas purificaciones, bendiciones y 
consagraciones, todas las cuales pertenecen en definitiva a la gran obra de la santificación 
de los hombres. 

Todos estos bienes, es decir, los sacramentos y los sacramentales, como dice la teología, 
forman el único e inmenso tesoro de la Iglesia. En la virtud del bautismo participan en ellos 
sus hijos, y en el poder del orden son los ministros sus dispensadores. 

Tal es, pues, en su plenitud, el magnífico poder dado a la Iglesia para que viva y haga vivir 
a sus hijos de la vida de Dios; y ya descubrimos toda su distribución jerárquica. 

Jesucristo, pontífice soberano, da a los obispos la plenitud de este poder santificador. 

Al obispo corresponde bautizar, y al obispo también corresponde celebrar la sagrada 
eucaristía. Le corresponde hacer nacer por el bautismo y perfeccionar a la nueva criatura 
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mediante la confirmación; le corresponde ofrecer el sacrificio eucarístico y alimentar con él 
a su pueblo. Perdona el pecado en la penitencial 131 . Y si bien en el sacramento del matrimonio 
los esposos mismos se comunican la gracia, no lo hacen sino en virtud del bautismo que 
recibieron de él. 

Jesucristo opera así por el obispo toda santificación en la Iglesia. 

A su vez, el episcopado asocia a su operación santificadora el orden inferior de los 
presbíteros. 

Éstos, con igual eficacia — ya que la operación misma de Jesucristo fluye indivisiblemente 
por todos los canales de la jerarquía— aunque con dignidad menor, bautizan, celebran la 
sagrada eucaristía, perdonan los pecados 1141 . Reciben de Jesucristo, por el episcopado, el 
poder de hacer todas estas obras místicas: lo hacen guardando en ello su rango de simples 
sacerdotes, que participan del sacerdocio cuya plenitud reside en el episcopado y se deriva 
a ellos del episcopado 1151 ; porque, por la institución de Jesucristo, el episcopado no fue 
incluido en el sacerdocio, sino que el sacerdocio fue instituido e incluido en el episcopado. 
Hacen, por tanto, estas acciones como asociados al episcopado, reciben del episcopado, 
son inferiores al episcopado, mientras que el obispo realiza estos mismos actos que le son 
comunes con los sacerdotes en virtud de un título más elevado que el de los sacerdotes, en 
virtud de su sacerdocio principal, en su calidad misma de obispo, cabeza y príncipe de los 
sacerdotes, sus auxiliares, y fuente del sacerdocio. 

Así, si el obispo, en las acciones mismas que le son comunes con los sacerdotes, conserva 
la prerrogativa de un rango y su dignidad de cabeza; sólo a él corresponde hacer sacerdotes 
y ministros, porque sólo él es la cabeza y la fuente del poder que reposa en éstos y que 
éstos se limitan a recibir sin poder de darlo a su vez. 

Por lo demás, todo viene a converger en el obispo, no sólo como en el origen, sino como en 
el consumador, en el que da la perfección y hasta en la obra de la regeneración del nuevo 
hombre, después del bautismo que puede conferir el sacerdote, le está reservado acabar y 
consumar la obra de la nueva creación con el sello de la confirmación 1161 . 

Comunicación del gobierno. 

Por la palabra es llamada la nueva humanidad a la vida; por los sacramentos la recibe; y así, 
por el magisterio y el ministerio es formado y animado el nuevo hombre. La comunicación 
divina está acabada en él; Jesucristo, el Hijo de Dios, que es el Verbo de Dios y la sustancia 
de Dios, se ha dado enteramente a la nueva criatura, y ésta le está asociada en las 
profundidades de su ser. 

Pero ¿a quién va a pertenecer en adelante? ¿Qué autoridad extenderá sobre ella su cetro? 
¿A quién se dirigirá su obediencia en esta vida nueva de que está totalmente llena y cuya 
expansión va a llenar el mundo? 

¿No es evidente que pertenece a aquel que le da el ser, y que Jesucristo es su rey? 

Él mismo pertenece a su Padre porque nace de Él sin desigualdad en la eternidad, y porque 
nace de Él en su humanidad en el tiempo. Como hemos dicho anteriormente, el que es igual 
al Padre y pertenece al Padre en la igualdad de la majestad y de la soberanía divinas, le 
pertenece también en la inferioridad y en la obediencia total y absoluta de la humanidad de 
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que se revistió. Cristo, Hijo de Dios, pertenece a Dios, que es su cabeza: siendo cabeza de 
la Iglesia, ésta, que es su obra, debe pertenecerle. «Pide, le dice su Padre, y te daré las 
naciones en herencia» (Sal II, 8). En la cruz hizo esta petición, y las naciones le fueron dadas 
en la hora misma de su sacrificio. Él va posesionándose, poco a poco de ellas a medida que 
van oyendo su palabra y recibiendo la nueva vida; y porque le pertenecen, ejerce sobre ellas 
su autoridad. 

Pero, así como en el cuerpo del episcopado y en la jerarquía sacerdotal asocia la Iglesia a 
la predicación de la palabra y a la santificación del hombre dándole participación en 
el magisterio y en el ministerio, así es preciso que también en la continuación del misterio le 
dé participación en su soberanía. Como madre de sus hijos que nacen por obra de Él y a 
través de ella, debe compartir, en maternal solicitud, los trabajos de su gobierno. Y así los 
obispos, como asociados en todo a Jesucristo, gobiernan con Él y debajo de Él a la Iglesia 
universal. 

Mas, como hemos dicho antes, al hablar del magisterio de ellos, Jesucristo, su cabeza, se 
hizo visible al frente de ellos en un vicario que lo representa plenamente. Este vicario no 
cesa de ejercer en nombre de Él la plena y suprema autoridad que es propia de la 
cabeza. Jesucristo le dijo: «Apacienta mis rebaños, apacienta mis ovejas» (Jn XXI, 15-17);y, 
por Él, el colegio de los obispos ve siempre donde está la autoridad y donde se muestra 
perpetuamente la cabeza divina, Jesucristo, hecho perpetuamente visible en su órgano. 

Este vicario, en la plenitud del poder de aquel cuyo lugar ocupa aquí abajo, es, con Él, un 
solo y universal monarca de la nueva ciudad santa, y ejerce en ella un poder independiente, 
soberano y absoluto por su esencia misma y por la prerrogativa de la soberanía deJesucristo. 

La Iglesia es una sociedad perfecta: nada debe faltar a la plenitud de su vida. La autoridad 
que hay en ella debe, por tanto, satisfacer todas las necesidades sociales del nuevo 
pueblo [17] . 

Para ello es plenamente suficiente esta autoridad, y ningún poder terrestre está llamado a 
introducirse en la Iglesia para suplir las ausencias o las deficiencias del poder que es propio 
de ella [18] . 

Este poder comprende, por tanto, en primer lugar, el poder legislativo. A la la autoridad de 
Jesucristo ejercida por su vicario corresponde prescribir para toda la Iglesia en forma de ley 
permanente todo lo que dicha autoridad juzga útil para el bien de los pueblos. 

Los obispos están asociados a esta única autoridad y formulan, con el vicario deJesucristo, 
cánones, es decir, leyes que obligan al universo. 

Por lo que hace a sus formas, esta legislación puede, como toda legislación soberana, 
expresarse en declaraciones solemnes del legislador o establecerse en la costumbre por su 
voluntad tácita. 

En segundo lugar, la autoridad de Jesucristo y de la Iglesia comprende el poderjudicial. El 
papa, en su soberanía absolutamente independiente, y los obispos, en su rango inferior de 
asociados y de cooperadores, pronuncian sentencias que obligan a las almas. 

Finalmente, le es dado también el poder ejecutivo, y todos deben someterse a sus órdenes 
y sufrir, por tanto, la sanción de sus juicios [19] . 
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No tenemos necesidad de detenernos para mostrar que este poder del imperium, a la vez 
legislativo, ejecutivo y judicial, desciende de la Iglesia universal a la Iglesia particular por el 
obispo que la preside, y reside en ella, apropiándose y reduciéndose a las proporciones de 
un pueblo determinado. 

En efecto, el obispo aporta a su Iglesia particular toda la operación de Jesucristo: le da su 
palabra por su magisterio; la anima con los sacramentos; es el padre de su vida. Como 
consecuencia necesaria, su Iglesia le pertenece como la Iglesia universal pertenece a 
Jesucristo; o mejor dicho, por Él esta Iglesia particular entra en la Iglesia universal y 
pertenece a Jesucristo. 

Este imperio dado a la Iglesia por Jesucristo es, como hemos dicho, enteramente 
independiente de todo lo que se halla fuera de ella: ningún principado terrenal tiene derecho 
a imponerle leyes o a dictarle órdenes; ningún principado terrenal tiene derecho a ponerle 
trabas en el ejercicio de su soberanía [20] . 

Es, por tanto, usurpación manifiesta y herética que los emperadores de Bizancio, los reyes 
de Inglaterra, los príncipes alemanes y las repúblicas protestantes pretendan inmiscuirse en 
el gobierno eclesiástico, hacer o imponer leyes, instituir pastores o deponerlos, reglamentar 
el culto divino y dar órdenes a la esposa de Jesucristo. 

Es usurpación no menos manifiesta la de príncipes católicos que han pretendido someter a 
su tribunal las decisiones de Jesucristo, formuladas por boca de su vicario y de los obispos 
que enseñan y juzgan con él [21] . 

Los príncipes no pueden nada en estas materias sino por libre y soberana concesión de la 
Iglesia misma. 

Ya hemos dicho que el Estado y la familia representan al antiguo Adán: son los restos de la 
antigua humanidad, conservados en la tierra hasta el fin del mundo, para que aguarden y 
reciban el beneficio de la regeneración. ¿Quién osaría pretender que este Adán, plegado 
bajo el peso de la muerte y constantemente desfalleciente, pueda tener algún derecho 
sobreJesucristo y extender sobre Él su cetro quebrado? ¿Se puede sostener que la ciudad 
que procede de Adán rija a la ciudad que procede de Jesucristo? 

Pero no basta con establecer la independencia de la sociedad eclesiástica y de la autoridad 
que hay en ella, frente a los poderes que no son ella misma. Éstos no tienen respecto a la 
Iglesia únicamente el deber de no oprimida. 

Se ha pretendido, es cierto, que ambos poderes deberían vivir aquí abajo aislados y sin 
relaciones mutuas, ignorándose mutuamente. Esta separación sería, decían, el orden 
supremo e ideal, y la Iglesia no podría exigir nada al Estado fuera de la libertad que le deja 
cuando hace profesión de no conocerla [22] . 

Pero no es ésta la realidad, y este gran error social desconoce todo el orden de las obras de 
Dios y las relaciones entre sus diversas creaciones. 

En efecto, Jesucristo no sólo recibió de su Padre el imperio sobre la nueva criatura, a la que 
hace renacer en Él mismo y que es su obra y su fecundidad, sino que todo el universo creado 
le es dado y le pertenece (Sal II, 8; I Cor XV, 26-28) y la Iglesia, que le está asociada en 
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todo, recibe con Él un poder que se extiende más allá de la familia de los hijos de Dios, cuya 
madre es. 

De la misma manera la autoridad de un padre de familia no se extiende únicamente a sus 
hijos que son su posteridad, sino que abarca a todos los servidores de quienes sus hijos 
reciben asistencia y a los que él alimenta con la abundancia de sus riquezas. Ahora bien, las 
obras de Dios que no son la Iglesia son los servidores de la Iglesia, y el imperio de la Iglesia 
se extiende a ellos según su naturaleza y su aptitud especial. 

No basta, por tanto, con proclamar a la Iglesia independiente del Estado, sino que hay que 
reconocer que en su prerrogativa soberana llama en su ayuda — ya ello tiene derecho— al 
Estado mismo y a la sociedad civil, que no es la Iglesia ni se confunde con ella [23] . 

Ya dijimos anteriormente que el antiguo Adán, en el Estado y en la familia que procede de 
él, debe servir al nuevo. El hombre nace en la familia y es guardado por el Estado. Pero nace 
para ser regenerado en la Iglesia. El Estado y la familia aportan constantemente a la Iglesia 
los elementos frágiles, de los que ella hace su propia sustancia, las criaturas humanas que 
ella se incorpora y de las que hace hijos de Dios. 

Consiguientemente a este orden de relaciones, el Estado y la familia deben secundar a la 
Iglesia, asistir a la Iglesia en su peregrinación aquí abajo [24] . 

La Iglesia, extranjera en la tierra, honra a sus servidores que aquí habitan, es decir, a los 
príncipes y a los pueblos, al recibir de ellos una hospitalidad que conviene que sea magnífica. 

El profeta Isaías había cantado este servicio prestado por el género humano a la Iglesia: «Yo 
hago señal con la mano a las naciones y alzo mi estandarte a los pueblos. Ellos te traerán 
tus hijos en su manto y tomarán tus hijos sobre sus hombros. Reyes serán tus padres 
adoptivos, y sus princesas tus nodrizas. Rostro a tierra se postrarán ante ti y lamerán el polvo 
de tus pies» (Is. XLIX, 22-23). 

Los príncipes y los pueblos cristianos han escuchado, siempre con respeto lleno de fidelidad 
y de amor, la voz de la esposa de Jesucristo y han comprendido toda la grandeza de una 
sumisión que los ennoblece y que eleva hasta los confines de la eternidad su existencia 
terrena y laboriosa. Han comprendido que esta sumisión era para ellos, incluso en el tiempo, 
la principal prenda de paz y de fidelidad, y su repudio, una fuente de males. No les han 
faltado las lecciones de la experiencia: la historia está llena de los beneficios que les ha 
procurado su docilidad a la Iglesia, así como las calamidades que los abrumaron cada vez 
que creyeron hacerse más libres sacudiendo el yugo de Dios y de su Cristo. 

Añadamos todavía una palabra. 

Esta subordinación que resulta del plan divino y del puesto que ocupan en él la Iglesia y el 
Estado, no es una confusión. 

La Iglesia no es el Estado, y el Estado no es la Iglesia; y aunque Cristo, en ella, tiene derecho 
al servicio de todas las criaturas y todas le deben obediencia en la proporción y según la 
naturaleza de su servicio, sin embargo, cada una de las obras de Dios guarda en su rango 
la plenitud de su vida y de su libertad en el orden en que deben ejercerse [25] . La Iglesia tiene 
por arma principal la espada de la palabra, y se le ha encomendado la fe: «Las armas de 
nuestro combate no son carnales, pero tienen por la causa de Dios el poder de derribar las 
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fortalezas. Nosotros destruimos los sofismas y todo poder altanero que se alza contra el 
conocimiento de Dios y cautivamos todo pensamiento para inducirlo a obedecer a Cristo. Y 
estamos prontos a castigar toda desobediencia» (II Cor. X, 4-6). 

El viejo Adán, es decir, el Estado, la familia, el individuo pone al servicio de la Iglesia y en su 
defensa las fuerzas sociales y las fuerzas individuales, y la espada manejada por el brazo 
de carne se ennoblece sirviendo a la justicia y a la verdad en la Iglesia. 

Los restos del viejo Adán pueden sustraerse a estos servicios, que son su fin más alto en el 
plan divino, y rebelarse contra la autoridad divina declarada por la Iglesia. 

El individuo que se niega a escuchar la voz de esta reina es herido por Dios para su castigo 
o su corrección; es excluido por Dios mismo de las esperanzas de la vida eterna (Mt VIII, 17; 
Me. XVI, 16). Un Ananías cae fulminado a la voz de san Pedro (Act. V, 1-5); otros son 
entregados a Satán por el poder apostólico (I Cor. V, 5; I Tim. I, 20) o heridos 
providencialmente en su cuerpo o en sus bienes, y la misericordia aparece todavía en el 
ejemplo de la pena o en la conversión de los rebeldes. 

Cuando, a su vez, el Estado niega la fe y la obediencia, se sustrae al orden providencial y, 
por el hecho mismo, cae bajo el golpe de las sanciones que acompañan a este orden y que 
castigan su perturbación. No es nuestro intento mostrar aquí el cumplimiento en la historia 
de esta ley necesaria, ni hacer que del fondo de las sociedades en rebelión contra la Iglesia 
(entregadas una tras otra al espíritu de sedición que las desgarra, o esclavizadas bajo un 
yugo brutal que va desde la licencia hasta la tiranía) se alce el testimonio de sus dolores o 
de su agonía. 

Unidad del poder jerárquico. 

Hemos esbozado a grandes rasgos los tres elementos que constituyen el poder de la Iglesia, 
a saber: el poder de enseñar o magisterio, el poder santificador o ministerio, y la autoridad 
de gobierno o imperio. 

Estos tres elementos no son tres poderes distintos en su origen ni, en su esencia, 
independientes entre sí. 

Como dijimos al principio, Jesucristo, por una sola misión de su Padre, es maestro, 
santificador y rey. Esta única misión, sin dividirse, se comunica a la Iglesia en el colegio 
episcopal y va a formar por cada uno de ios obispos las jerarquías particulares. 

No hay, por tanto, un orden de maestros, un orden de santificadores y un orden de príncipes 
espirituales, constituidos separadamente y cuyas funciones —debido ai azar, a una 
disposición arbitraria o, cuando mucho, a una simple conveniencia— se han reunido por una 
especie de acumulación sobre las cabezas de las mismas personas; sino que entre estos 
tres elementos existe una conexión lógica y un vínculo esencial. 

Para entenderlo bien recordemos el principio fundamental de toda la jerarquía, a saber, quela 
autoridad pertenece al que da el ser. En el antiguo orden es Dios dueño de las cosas porque 
las creó; en el nuevo, posee a su Cristo, porque Cristo viene de Él; Cristo posee a su Iglesia, 
porque ésta procede de Él; el episcopado no está asociado a Cristo en la autoridad sino 
porque le compete, juntamente con Cristo, hacerla nacer a la vida; y hasta en la jerarquía de 
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la Iglesia particular el obispo es el príncipe de su pueblo porque, en su grado, es el padre de 
la vida de los fieles. 

Así el imperio, es decir, esa magnífica soberanía que hemos descrito en último lugar, esa 
corona real que el Padre puso sobre la frente de su Cristo y que Jesucristo deposita sobre 
la frente de su Iglesia, tiene su razón y su derecho en la fecundidad de la operación vivificante 
por la que Jesucristo y la Iglesia se crean súbditos al dar a Dios hijos de adopción. 

Ahora bien, esta operación vivificadora que lógicamente precede al imperio, es decir, a la 
autoridad del gobierno, que lógicamente no sólo da lugar al imperio creándole súbditos, sino 
que le da además su título y su verdadero origen, se compone de los dos elementos 
del magisterio y del ministerio. 

El magisterio comienza, el ministerio acaba la producción de la nueva criatura. 

Cristo, que debe santificar al hombre, lo llama primero por sí mismo y por sus jerarcas 
mediante la predicación de la doctrina (Mt. XXVIII, 19; Rom X, 13-15). Llama a la nueva 
criatura, no de los abismos de la nada, sino de las tinieblas de la infidelidad y la «invita a la 
admirable luz» de su palabra (I Pe II, 9). Y cuando el hombre viejo ha respondido a este 
llamamiento y recibido esta palabra, el mismo Cristo, en estos mismos jerarcas, le da la vida 
nueva por la operación sacramental y lo hace vivir de su sustancia. Inmediatamente el que 
le era extraño según el orden de esta vida nueva le pertenece ya en este orden; él lo posee 
y extiende sobre él su cetro. 

Hay, por consiguiente, entre estos tres poderes de magisterio, de ministerio y de imperioun 
vínculo lógico que no permite separarlos. 

En primer lugar aparece el magisterio ; le sigue el ministerio, y el imperio o la autoridad del 
gobierno es la consecuencia del uno y del otro [26] . Así, aun antes de que los pueblos 
pertenezcan a la Iglesia en el orden del gobierno y sean de su jurisdicción, la Iglesia tiene 
ya para con ellos la misión y la autoridad del magisterio (Mt XXVIII, 18-20), ella debe 
evangelizarlos a todos y tiene derecho a hacerlo: todos ellos forman su auditorio. Luego 
entrarán en el redil (Jn X, 16) y vivirán en él por las operaciones vivificadoras del ministerio, 
y pasarán así bajo su dominio convirtiéndose en adelante en objeto de su tierna solicitud. 

Y esto es cierto en todos los grados de la jerarquía. 

El obispo de una Iglesia particular, antes de ser el pastor de los fieles, comienza por ser el 
maestro de los infieles; y los que todavía no están sometidos a su cayado pastoral, no 
habiendo entrado todavía en el redil por la regeneración sacramental, le pertenecen ya por 
el título de su magisterio, como a su doctor, que debe instruirlos. Y así al comienzo tiene, 
como el divino Maestro, al lado de los fieles otras ovejas que no han entrado todavía en el 
redil. Él va a buscarlas por la predicación; una vez que hayan oído su voz, les abrirá las 
puertas mediante la regeneración y formará con ellas su único rebaño. 


La esencia del poder confiado a la jerarquía, la operación vital que se ejerce y se transmite 
en ella es un poder único e indivisible, encerrado en la única e indivisible misión de Jesucristo 
y transmitido por Él sin división. 
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Este poder contiene en sí mismo tres elementos: el magisterio o poder de enseñanza, 
el ministerio o acción sacramental, y el imperio o autoridad del gobierno. 

Estos elementos están íntimamente ligados entre sí, y entre ellos existe un orden lógico: el 
magisterio aparece el primero, el ministerio viene después, la autoridad del gobierno resulta 
de los dos precedentes. 


[1] Símbolo de Nicea. 

[2] San Ignacio llama a los apóstoles “los que estaban en torno a Pedro”, Carta a los Esmirniotas , 3; 
PG 5, 709; cf. loe. cit., p. 490. Esta expresión significa entre los griegos la corte del soberano y la 
dependencia de su séquito. 

[3] Muchos teólogos lo llaman sacerdotium. Pió XII, en la encíclica Mediator Dei (1947) menciona, 
después de la jurisdicción y del magisterio, el “poder sacerdotal” (sacerdotalispotestas), en virtud del 
cual el sacerdote “representa al pueblo porque representa la persona de Jesucristo”; Dz 38, 2300. 

[4] Santo Tomás III, q. 65, a. 3: “Esta conclusión dimana de la conexión interna del organismo 
sacramental, estando todos los sacramentos ordenados a éste (a la eucaristía) como a su fin”. 

[5] Id. III, q. 73, a. 4, ad 2: “Lo que es común a todos los sacramentos se atribuye a éste por 
antonomasia, por razón de su excelencia»; cf. A.M. Roguet, L'Eucharistie, t. 1, p. 30. Cf. A. M. 
Roguet, en Iniciación teológica III, Herder, 1964, p. 441 s. San Juan Marro, patriarca de 
Antioquía,Exposición de la liturgia de Santiago 2, en Simón Assemani, Codex liturgicus, I. 4, p. 2, ed. 
Welter, 1902, t. 5: “Si se nos pregunta por qué bajo la simple palabra "sacramento" (mysterium) 
designamos el sacramento del cuerpo y de la sangre de nuestro Señor, siendo así que, con toda 
verdad, se llaman también sacramentos el bautismo, la confirmación, el orden, la penitencia, el 
matrimonio contraído según la ley cristiana, y la unción unida a la oración sobre los enfermos, 
responderemos: Cierto que todos estos ritos son verdaderos sacramentos; pero los santos Padres 
llamaron a la eucaristía "el sacramento de los sacramentos", porque es superior a los otros. Por esto 
al oír hablar del "sacramento" simplemente, entendemos este "sacramento de los sacramentos". 

[6] Santo Tomás III, q. 65, a. 3: «El sacramento del bautismo tiene como fin la recepción de la 
eucaristía”. Cf. Ritual de los sacramentos, bautismo, oración de la imposición de la sal: “No permitas 
que por más tiempo padezca hambre, sino que saciado con el alimento celestial...”. 

[7] San Agustín, Contra dos cartas de los pelagianos (Casta al papa Bonifacio): “Nadie debe en modo 
alguno vacilar en admitir que todo fiel participa en el cuerpo y sangre del Señor cuando por el 
bautismo se hace miembro del cuerpo de Cristo; no se le debe juzgar extraño a la comunión de este 
pan y de este cáliz, aun cuando abandone este mundo antes de comer este pan y beber este cáliz 
ya que está establecido en la unidad del cuerpo de Cristo»; cf. A.M. Roguet, L'Eucharistie, t. 1, p. 25. 

[8] Santo Tomás III, q. 73, a. 3: «La realidad de este sacramento (res sacramenti) es la unidad del 
cuerpo místico, sin la cual no puede haber salvación... Por consiguiente, por el hecho de ser 
bautizados los niños son ordenados por la Iglesia a la eucaristía... y... por su intención desean la 
eucaristía y reciben su realidad”; cf. A.M. Roguet, loe. cit., p. 24. 

[9] Ibid., q. 72, a. 6: «La confirmación es al bautismo lo que el crecimiento es a la generación»; a. 11: 
«Este sacramento de la confirmación es en cierto modo la perfección última del bautismo”. 

[10] Santo Tomás, Supplementum, q. 34, a. 1: «Para que no faltara esta armonía a la Iglesia 
estableció un orden en ella: unos dispensarían los sacramentos a los demás, imitando en esto a Dios 
a su manera, colaborando en alguna manera con Dios». 
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[11] Ibid, q. 37, a. 2: «El sacramento del orden tiene como fin el sacramento de la eucaristía, el 
sacramento de los sacramentos». 

[12] Id. III, q. 63, a. 6: «El sacramento que se refiere al culto divino, para proporcionarle ministros, es 
el orden, que diputa a ciertos hombres para que transmitan a otros los sacramentos. Finalmente, el 
sacramento que se refiere al culto divino para proporcionarle sujetos, es el bautismo, pues da al 
hombre el poder de recibir los otros sacramentos de la Iglesia: así es llamada la puerta de todos los 
sacramentos»; cf. A.M. Roguet, Les Sacrements, p. 127. 

[13] Pontifical romano, consagración de un obispo: “El obispo debe juzgar, explicar (la Escritura), 
consagrar, ordenar, ofrecer (la eucaristía), bautizar y confirmar.» Cf. Simeón de Tesalónica, De las 
sagradas órdenes, 1; PG 155, 363: «En virtud de su ordenación es el obispo capaz de bautizar, de 
consagrar el santo perfume y de poner la perfección en todo lo que se relaciona con el ministerio, 
con la perfección, con la iluminación..., finalmente, de dar todo esto por la gracia de Cristo. En efecto, 
todas las acciones de Iglesias son perfeccionadas por él, como por la fuente de la luz.» 

[14] Pontifical romano, ordenación de un presbítero: “El sacerdote debe ofrecer (la eucaristía), 
bendecir, presidir, predicar y bautizar”. 

[15] Tertuliano, Tratado del bautismo 17; PL, 1326:1327: «El poder de darlo corresponde, en primer 
lugar, al primer sacerdote, es decir, al obispo; después de él al presbítero y al diácono, pero jamás 
sin autorización del obispo». 

[16] Aquí hablamos de la administración ordinaria de los sacramentos. Dios, en su 
misericordia, permitió que los ministros ordinarios fueran suplidos por ministros 
llamados extraordinarios, que los representan por voluntad divina. Así toda criatura humana puede 
dar el bautismo, y los sacerdotes, con la aprobación de la Iglesia o por privilegio apostólico, pueden 
confirmar. Acerca de los nuevos poderes de los párrocos a este propósito, cf. el decreto Spiritus 
Sancti muñera (14 de septiembre de 1946), AAS, 1946, p. 348-358. 

[17] El error contrario está expresado en la proposición 19 del Syllabus (1864), Dz 2919; 1719: «La 
Iglesia no es una sociedad verdadera y perfecta, completamente libre, ni goza de sus propios y 
constantes derechos a ella conferidos por su divino Fundador, sino que toca a la potestad civil definir 
cuáles sean los derechos de la Iglesia y los límites dentro de los cuales pueda ejercer esos mismos 
derechos.» 

[18] Syllabus, proposición 44, Dz 2944; 1744: «La autoridad civil puede inmiscuirse en los asuntos 
que se refieren a la religión, a las costumbres y al régimen espiritual»; cf. también las proposiciones 
25 y 41. Dz 2925 y 2941; 1725 y 1741. 

[19] Syllabus, proposición 24, Dz 2924; 1724: “La Iglesia no tiene potestad de emplear la fuerza.” 

[20] Concilio Vaticano I, constitución Pastor aeternus, cap. 3, CL, t. 7, col. 385; Dz 3062; 1829: 
“Condenamos y reprobamos las sentencias de aquellos que dicen poderse impedir lícitamente esta 
comunicación de la cabeza suprema con los pastores y rebaños, o la someten a la potestad secular, 
pretendiendo que cuanto por la sede apostólica o por la autoridad de ella se estatuye para el régimen 
de la Iglesia, no tiene fuerza ni valor, si no se confirma por el placet de la potestad secular.» 

[21] Syllabus, proposición 20, Dz 2920; 1720: “La potestad eclesiástica no debe ejercer su autoridad 
sin el permiso y consentimiento de la autoridad civil”. Cf. proposiciones 28, 29, 41,49, 50, 51,54. 

[22] Syllabus, proposición 55, Dz 2975; 1755: “La Iglesia ha de separarse del Estado, y el Estado de 
la Iglesia.” Cf. proposiciones 77-80, Dz 2977-2980; 1777-1780. 

[23] Bonifacio VIII, Bula Unam sanctam : (1302); Dz 873-875; 469: «Una y otra espada, pues, están 
en la potestad de la Iglesia: la espiritual y la material. Mas ésta ha de esgrimirse en favor de la Iglesia; 
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aquélla, por la Iglesia misma. Una, por mano del sacerdote; otra, por mano del rey y de los soldados, 
si bien a indicación y consentimiento del sacerdote... Ahora bien, someterse al Romano Pontífice lo 
declaramos, lo decimos, definimos y pronunciamos como absolutamente necesario para la salvación 
para toda humana criatura.» 

[24] San León, Carta 156, al emperador León , 3; PL 54, 1130: “Debes notar sin vacilación que el 
poder real te ha sido conferido no sólo para gobernar el mundo, sino sobre todo para ayudar a la 
Iglesia”. 

[25] León XIII, Encíclica Immortale Dei {1 de noviembre de 1885) ASS, t. 18 (1885), 166; Dz 3168; 
1866: «Dios ha distribuido el gobierno del género humano entre dos potestades, a saber: la 
eclesiástica y la civil; una está al frente de las cosas divinas; otra, al frente de las humanas. Una y 
otra es suprema en su género; una y otra tienen límites determinados, en que han de contenerse, y 
éstos definidos por la naturaleza y causa próxima de cada una; de donde se circunscribe una como 
esfera en que se desarrolla, por derecho propio, la acción de cada una.» Cf. id., carta Officio 
sanctissimo (22 de diciembre de 1887) a los obispos de Baviera; Id. encíclica Sapientiae 
christianae (10 de enero de 1890). 

[26] San Jerónimo, Comentario sobre san Mateo 28: PL 26. 227: «Encadenamiento muy digno de 
notarse: ordena a sus apóstoles que comiencen por instruir a los pueblos, luego que los purifiquen 
con el sacramento de la fe, y finalmente, después de haberlos instruido y bautizado, que les 
prescriban todo lo que hay que observar.» 


Vil 

LOS SUJETOS DEL PODER JERÁRQUICO 


El poder confiado a la jerarquía comprende tres elementos: el magisterio, el ministerio y 
e\imperio, que forman su objeto en toda su extensión. 

Pero si consideramos este poder en los sujetos que lo ejercen y que han sido constituidos 
en depositarios suyos, se nos presenta en un nuevo aspecto. 

Está compuesto de potencias y de actos que se corresponden, que se reclaman y se 
suponen mutuamente. 

Esto es lo que en el lenguaje de la teología se llama generalmente el orden y \ajurisdicción. 

Vamos a tratar aquí de describir estas potencias y estos actos, empleando a veces para más 
precisión y comodidad, y sin excluir los términos recibidos, otras expresiones consagradas 
por la antigüedad y autorizadas por el uso de las concilios y de los Padres. 

Poder de orden. 

El primer fundamento, la pura potencia del poder jerárquico, es el orden. 

El orden, despojado de todo lo que no es él, es el fondo inamisible del poder jerárquico en 
todos sus grados. Contiene, como en germen, y puede recibir, como su expansión normal y 
legítima, todas las actualidades y actividades diversas que responden a su virtud 
determinada en cada grado. 

Decimos que esta virtud está determinada por los grados jerárquicos. 
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El orden es, en efecto, diverso según cada uno de estos grados: el orden del obispo es la 
pura potencia de todo lo que es y de todo lo que puede el episcopado; el orden del sacerdote 
contiene todo el sacerdocio en su virtud; el orden del diácono, todo el diaconado [1] . 

Así el orden es esencialmente distinto en cada grado: el orden del sacerdote no contiene el 
acto del obispo, el orden del diácono no contiene el acto del sacerdote. 

Pero como en la jerarquía los grados superiores contienen eminentemente a los inferiores, 
el Orden del sacerdote contiene todas las potencias que constituyen a los ministros, el orden 
del obispo contiene en su simplicísima plenitud todos los órdenes inferiores! 21 . 

Por este principio, y aun cuando los órdenes se mantienen distintos, los inferiores se elevan 
para subsistir con mayor dignidad en la unidad simplicísima y absolutamente indivisible de 
los órdenes superiores 131 . Es, en efecto, ley general de las esencias que las formas 
superiores contengan a las inferiores comunicándoles su propia nobleza, y que las formas 
inferiores subsistan con una dignidad más alta en las superiores. 

La jerarquía está sometida a esta ley magnífica de las obras divinas. 

Así, cuando el obispo o el sacerdote desempeñan alguna función de simple ministerio, lo 
hacen con toda la grandeza que su sacerdocio da a su acción; y la cabeza divina de los 
pontífices, Jesucristo mismo, no desdeñó ejercer las acciones de los ministros inferiores, 
realzándolas todas por la sublimidad de su pontificado 141 . En medio de la sinagoga 
desempeñó el oficio de lector (Le. IV, 16 ss); hizo el oficio de exorcista (Mt IV, 24; VIII, 16) y 
de catequista (Me VI, 22); estuvo en medio de sus discípulos como el que sirve (Le. XXII, 
27), y, como sacerdote en la plenitud del sacerdocio que recibió de su Padre (Sal. CIX, 4; cf. 
Heb. V, 1-10), quiso santificar en su persona las funciones de los ministros. Ejerciéndolas 
las realzaba con la dignidad de su sacerdocio soberano y descendía a ellas sin rebajarlo ni 
degradarlo. 

De resultas de estos principios que abarcan toda la jerarquía y por ello mismo convienen a 
la pura potencia del orden que constituye su primer fondo, cuando el ministro es promovido 
de un orden inferior a un orden más elevado, lo que ya posee entra y se funde en lo que 
recibe y, con un aumento de dignidad, participa de la nobleza y excelencia del nuevo grado 
a que se le hace subir. 

Pero si el orden se mantiene así distinto en su esencia según los diversos grados de la 
jerarquía, por esta misma esencia se mantiene indivisible en cada uno de ellos. 

Consiguientemente, la potencia del orden en cada grado no puede disminuir ni aumentar: se 
mantiene inmutable. 

El obispo, el sacerdote, el ministro son hoy, por lo que hace al poder de orden, lo que fueron 
desde la más remota antigüedad. 

Por otro lado, como esta potencia no puede tampoco dividirse, se mantiene todavía, en cada 
grado, igual a sí misma en todos los sujetos que la reciben; y así los obispos son todos 
iguales en el orden del episcopado, los sacerdotes son ¡guales en el orden del sacerdocio, 
los diáconos en el orden del diaconado. 

Nos limitaremos a esta breve exposición, puesto que no entra en nuestro designio examinar 
aquí cuáles son, entre las operaciones de los ministros jerárquicos, las que reciben del puro 
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orden una validez radical, aun en el caso en que el sujeto, reducido a esta simple potencia 
y despojado de toda actualidad legítima de su ministerio, opera fuera de las condiciones 
legítimas. Los teólogos han tratado ampliamente estas cuestiones. 

Comunión jerárquica. 

La primera expansión de la potencia radical del orden, la primera actualidad que se 
sobreañade a ella es la comunión jerárquica® del ministro en su grado respectivo. 

Este término, usado comúnmente desde la más remota antigüedad, significa 
\alegitimidad del orden recibido y la introducción del que lo ha recibido en la jerarquía 
legítima, y por consiguiente en el servicio de la Iglesia universal. 

Por la comunión de su orden o comunión jerárquica, el clérigo, obispo, sacerdote o ministro, 
es recibido coma tal por la Iglesia universal. Es obispo, sacerdote, ministro de la Iglesia 
católica: puede en todo lugar ser empleado por ella; en todas partes puede desempeñar, con 
su consentimiento, las funciones proporcionadas al orden que le ha sido conferido y realizar 
lícita y legítimamente los actos mismos que el orden, por sí solo, únicamente puede hacer 
válidos en su fondo. 

La comunión, como el orden, se distingue según los diferentes grados: una es la comunión 
del obispo, otra la del sacerdote y otra la del diácono. 

El obispo depuesto puede ser reducido, para emplear los antiguos términos, a la comunión 
de sacerdotes, a la comunión de ministro o a la comunión laica, según que reduciéndolo a 
la pura potencia del episcopado por la sustracción de la comunión del orden del obispo se le 
dé la actualidad de alguno de los grados inferiores o se le despoje de toda actualidad 
jerárquica, es decir, de todo rango en la jerarquía legítima. 

Así también el término de comunión laica, que afecta a los simples fieles, tiene su 
significación determinada en esta escala sagrada: por lo que hace a éstas expresa su estado 
actual de miembros de la Iglesia; y con respecto a las potencias radicales, simples efectos 
del bautismo y de la confirmación, esta comunión laica responde a lo que es la actualidad o 
la comunión de los grados jerárquicos superiores con respecto a la simple potencia del 
orden. 

Así los sacerdotes y los ministros, por la comunión de su orden, son sacerdotes y ministros 
de la Iglesia católica; en todas partes serán recibidos en su rango y, según los casos, podrán 
ser empleados por la Iglesia y ejercer sus funciones. 

Pero la comunión del obispo, al hacerlo obispo de la Iglesia católica, tiene algo que le es 
propio: lo asocia al colegio episcopal y le da, como a miembro de este colegio y en la 
solidaridad del entero cuerpo de los obispos, una participación en la solicitud y en el gobierno 
de la Iglesia universal, en unión con su cabeza Jesucristo, y en dependencia absoluta de 
esta cabeza y del vicario que la representa. 

La comunión jerárquica no agota toda la fecundidad encerrada en la potencia del orden. 

Hace entrar al clérigo, según su grado, en la jerarquía de la Iglesia universal. Pero, como 
hemos reconocido ya anteriormente, la vida, los misterios y las riquezas de la Iglesia 
universal son, por comunicación íntima y mística, apropiados a cada Iglesia particular. 
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Como el sacrificio mismo de Jesucristo, tesoro de la Iglesia universal, es con todos sus frutos 
la riqueza de la Iglesia particular, así el sacerdocio de la Iglesia universal le pertenece 
igualmente y viene a ser así su propio sacerdocio. 

Como consecuencia de estos principios el obispo, el sacerdote, el ministro que gozan de la 
comunión de sus órdenes en la Iglesia universal, podrán ser también apropiados y 
vinculados, cada uno en su grado, a una Iglesia particular, y ser así el obispo, el sacerdote, 
el ministro de esta Iglesia. Esta apropiación del clérigo a una Iglesia particular es lo que 
llamaremos su título [6] . 

El título, última actualidad de las potencias del orden, es propiamente, por tanto, la 
asignación del obispo, del sacerdote o del ministro a una Iglesia determinada, a la que 
aportan los beneficios del poder jerárquico de que son depositarios. Los sacerdotes y los 
diáconos vienen a ser, par su título, los sacerdotes y los ministros de esta Iglesia. 

El título del obispo tiene este carácter propio: encierra y expresa la calidad que le compete 
de ser la cabeza única de la Iglesia particular, cuyo colegio forman los sacerdotes. Así la 
comunión y e\ título de\ obispo expresan todo lo que él es en el orden nuevo: por 
su comunión, miembro del colegio jerárquico de la Iglesia universal bajo su cabeza, 
Jesucristo, y por su título, cabeza y jerarca de una grey determinada. 

Hemos dicho que el título es la última actualidad que brota de las potencias del orden para 
constituir las personas jerárquicas. Estas personas ocupan, por la comunión, su puesto en 
la Iglesia universal y, por el título, en la Iglesia particular [7] ; y como la cadena de las jerarquías 
termina en la Iglesia particular, más allá de esto no hay ya nada. 

La comunión y el título bastan para establecer todo el edificio de las jerarquías. La comunión 
mira a la Iglesia universal y constituye su economía; el título mira a la Iglesia particular y 
constituye la economía de esta. La comunión indica el vínculo que liga a cada sujeto a la 
Iglesia universal, el título indica el vínculo que lo liga a la Iglesia particular. 

La comunión, sin embargo, es anterior al título, como la Iglesia universal precede a las 
Iglesias particulares; así la comunión puede prescindir del título y subsistir sin él dado que 
no depende de él. El obispo, el sacerdote, el ministro pueden absolutamente no pertenecer 
a ninguna Iglesia particular sin cesar de pertenecer, en su grado, a la Iglesia universal y de 
ser recibidos por ella en dicho grado como miembros legítimos de su sacerdocio o de su 
ministerio. 

El título, por el contrario, supone la comunión y reposa en ella. No es sino la apropiación a 
una grey particular, del poder jerárquico ya constituido en las relaciones que establece 
la comunión con respecto a la Iglesia universal. El obispo, el sacerdote, el diácono no 
pueden ser ministros de una Iglesia particular si no son antes ministros legítimos de la Iglesia 
católica reconocidos y recibidos por ella. Así e\títuloen la Iglesia particular no subsiste sino 
por la comunión que mira a la Iglesia universal como la misma Iglesia particular no subsiste 
sino por ésta. 

Pero si la comunión y el título no son sino la actualidad de las potencias encerradas en el 
puro orden, y se distinguen por cuanto esta actualidad mira generalmente a la Iglesia 
universal o determinadamente a una Iglesia particular, lo que hemos dicho del orden, de su 
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distinción por grados, de su indivisibilidad y de su inmutabilidad esencial en cada grado, 
deberá decirse, en virtud de una consecuencia manifiesta, de la comunión y del título. 

La comunión y el título, como el orden, se mantienen distintos en cada grado; cada grado se 
mantiene, en su actualidad viva, entero e indivisible y, por consiguiente, igual a sí mismo en 
todos los que lo poseen. Así en la Iglesia universal todos los obispos son igualmente obispos; 
todos son igualmente obispos en sus Iglesias particulares! 81 ; y en éstas los sacerdotes que 
componen su colegio, los diáconos que forman el ministerio, son todos igualmente 
sacerdotes o ministros. 

Nada puede tampoco sustraerse ni destruirse; nada se puede añadir. El tiempo y el derecho 
positivo no pueden ejercer aquí la menor mella. Los obispos de hoy son tan obispos como 
los apóstoles y los obispos de los tiempos apostólicos 191 ; los sacerdotes y los diáconos no 
han perdido nada de la que les pertenece y los constituye. 

El futuro más remoto no podrá tampoco dar en esto un mentís al pasado, y los siglos pasarán 
sin poder modificar las inmutables esencias de cada uno de los grados de la jerarquía. 

Jurisdicción delegada. 

Pero ¿cómo conciliar esta igualdad de los ministros y esta inmutabilidad de los ministerios 
jerárquicos con las necesidades variables y múltiples de un gran gobierno como lo es el de 
la Iglesia universal, con las exigencias de administración que afectan a los intereses más 
delicados y más móviles, tal como se encuentran en las Iglesias particulares? 

De hecho, ¿no salta a la vista que entre los obispos éste puede más y aquél menos? Y entre 
las funciones de los colegios particulares, ¡qué innumerable variedad de atribuciones según 
los tiempos y los lugares! ¿Cómo explicar tantas diversidades como aparecen en los lugares 
y tantos cambios referidos por la historia? 

Aquí se declara toda la magnificencia de la obra divina en la Iglesia. Es propio de su esencia 
y de su dignidad que el diseño de las jerarquías se mantenga por encima de todas las 
revoluciones humanas; las jerarquías no pueden sufrir cambio alguno. Pero sin quebrantar 
la inmutable constitución de estas jerarquías, que según san Cipriano participa de la 
estabilidad de los misterios divinas, el gobierno de la Iglesia, para regular y distribuir su 
acción, tendrá toda la libertad — inmensa en su amplitud y, por decirlo así, sin límites— que 
reclaman las necesidades de los tiempos y de los lugares, así como las de las multitudes 
humanas sobre las que se ejerza de edad en edad. 

En efecto, en los recursos y en los poderes de este gobierno hay un elemento siempre, y 
como indefinidamente, variable, que le permite, para provecho del mundo y de los pueblos 
particulares, extenderse, por decirlo así, sin límites o restringir a su arbitrio la actividad de 
cada una de las personas jerárquicas, así como las manifestaciones de los poderes de que 
son depositarías. 

Este elemento variable es el ejercicio del poder jerárquico, al que llamaremos ejercicio de la 
jurisdicción. 

Ahora bien, este ejercicio de la jurisdicción puede ser comunicado por delegación. De esta 
manera una persona de un grado menor usará de los poderes de la de un grado superior. 
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Un simple sacerdote podrá aparecer en el gobierno, revestido de toda la potencia episcopal 
o parte de ella, ejercer una autoridad superior a la de su título de sacerdote de una Iglesia 
particular. 

Quien es cabeza de la Iglesia universal, podrá comunicar rayos de su plenitud mediante 
delegaciones permanentes y elevar a obispos entre sus hermanos, haciéndolos más 
grandes que sus hermanos mediante participación en su principado, sin alterar la igualdad 
esencial de los obispos en cuanto obispos. 

Podrá igualmente, mediante delegaciones y comisiones especiales, en todas partes y para 
toda clase de asuntos, elegirse mandatarios y representantes revestidos de poder más o 
menos extenso. 

Por otra parte, el ejercicio del poder jerárquico podrá verse en todo o en parte ligado por el 
superior. Así el Sumo Pontífice podrá, mediante reservas y excepciones, restringir el campo 
de la autoridad episcopal. 

El ejercicio mismo de toda la acción jerárquica, en cuanto está expresada por lo que antes 
hemos llamado la comunión y el título, puede ser ligado más o menos completamente por 
el entredicho. El entredicho, que no siempre es una pena y que puede ser mero efecto de la 
prudencia del superior, puede afectar al título sin tocar á la comunión, ligar al clérigo en 
cuanto forma parte de una jerarquía particular y con respecto a esta jerarquía, sin afectar a 
su acción como miembro de la jerarquía de la Iglesia católica. 

Así el obispo llamado in partibus o titular, obispo de una Iglesia actualmente en poder de los 
infieles, es privado por el sumo pontífice de todo ejercicio del poder inherente a su sede con 
respecto a su Iglesia, que es su título, sin verse privado de este mismo título; y, sin embargo, 
sigue gozando del ejercicio de toda la prerrogativa episcopal en la Iglesia católica. 

Otras veces el ejercicio de la actualidad jerárquica se ve ligado en una u otra jerarquía, sin 
que el título ni la comunión queden afectados ni sean retirados al sujeto. El obispo, el 
sacerdote, el ministro, puestos en entredicho de resultas de un juicio o incluso a causa de 
una incapacidad en que han incurrido sin falta por su parte [10] , no quedan excluidos del orden 
de los obispos, del orden de los sacerdotes o del de los ministros; ni tampoco son despojados 
de su título ; pero en ellos queda ligado el ejercicio de todos los poderes contenidos en 
la comunión de su orden y en su título. 

Así todas estas restricciones más o menos extensas no son sino ataduras que privan de sus 
movimientos a los miembros del cuerpo jerárquico, sin afectarlos en su vida o en su 
constitución, sin separarlos del cuerpo ni destruirlos. 

Muy al contrario, dado que no se pueden ligar sino actualidades realmente existentes, estas 
restricciones, al ligar en todo o en parte el ejercicio de los poderes de las personas 
jerárquicas, implican una afirmación solemne de la indivisible e inmutable persistencia de 
estos poderes en su esencia y en su fondo. 

Esto que estamos diciendo se aplica a la Iglesia particular lo mismo que a la Iglesia universal. 
El antiguo presbiterio vio unas veces extendidas y otras ligadas orestringidas sus 
atribuciones y las de sus miembros. Entre éstos, los unos perdieron, los otros conservaron 
con exclusividad el ejercicio de funciones comunes a todos en los orígenes; otros vieron 
incluso extenderse su acción por comunicaciones del poder episcopal. De ahí esa 
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innumerable variedad de dignidades y de oficios, y esa variedad todavía mayor en las 
atribuciones de estas dignidades y de estos oficios; de ahí esas diversidades locales en el 
servicio de la Iglesia, esos cambios sucesivos que han modificado su aspecto. 

Las extensiones del poder de las personas jerárquicas, efecto de las delegaciones del 
superior, así como las restricciones de este mismo poder, efecto de su potencia que lo ligó 
en todo o en parte, se adhirieron frecuentemente en forma permanente a los títulos mismos 
y a los oficios, transmitiéndose con ellos, alcanzando así al cuerpo jerárquico en todas sus 
profundidades, penetrando, por decirlo así, toda su economía y confundiéndose casi con él 
a los ojos del observador poco atento. 

Al lado de estas manifestaciones del ejercicio del poder en todos los grados, inscritas en el 
derecho o nacidas de la costumbre y sostenidas por ella, los superiores usaron siempre de 
la facultad de extender con delegaciones personales y transitorias o de restringir con actos 
expresos y temporales la acción de las personas eclesiásticas. 

Como vemos, es inmensa la libertad con que se pueden mover las instituciones 
diversificando las atribuciones de las personas sin alterar la inmutabilidad esencial de las 
jerarquías. 

Digamos todavía que no es menos vasto el campo en que se desarrolla esta libertad, es 
decir, la multitud de los objetos a que se extiende. 

El ejercicio de la jurisdicción, es decir, todo lo que puede delegarse o restringirse, 
comprende, en efecto, en primer lugar el ejercicio de todos los poderes del magisterio] 
comprende en segundo lugar, el ejercicio de los poderes del ministerio, de algunos de estos 
poderes en cuanto son válidos los actos que ponen, y de todos en cuanto son legítimos: 
distinción establecida por la teología. Comprende finalmente, como su campo más vasto y 
como objeto especial de las delegaciones y de las restricciones, todo lo que pertenece 
al imperio o poder de gobierno. 

Este elemento móvil y tan considerable de la vida de la Iglesia católica en todos los grados 
de la jerarquía le ha permitido a través de todas las edades, a la manera de un ejército que 
combate, moverse en el campo de sus luchas, haciendo siempre frente a los ataques, 
provista siempre abundantemente de las armas oportunas y atendiendo, sin desfallecer 
jamás, a todas las necesidades de la defensa. 

Unidad del poder jerárquico. 

El orden, la comunión y el título no forman tres jerarquías independientes y yuxtapuestas. El 
acto y la potencia se corresponden, se reclaman mutuamente y se unen en la vida del cuerpo 
jerárquico. No hay sino una sola jerarquía de la Iglesia, incoada por la simple potencia 
del orden, acabada en su acto propio por la comun/ónjerárquica en la Iglesia universal, y 
apropiada por el título a la Iglesia particular. 

Así la ordenación que hace entrar en la jerarquía, confiere en la plenitud de sus efectos 
el orden, la comunión y el título. La ordenación, aun ¡legítima, confiere siempre el orden y sus 
meras potencias. La ordenación legítima confiere siempre la comunión, porque sitúa al que 
la recibe en la jerarquía de la Iglesia universal. El título puede, es cierto, no ser conferido en 
el momento de la ordenación legítima, y ésta puede no dar actualmente más que la 
sola comunión jerárquica en la Iglesia universal. Pero, en este caso, si el titubes recibido 
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por el sujeto posteriormente, o incluso si el título, después de haberse perdido, vuelve a ser 
recobrado por el sujeto, no deja - en cualquier época que sea conferido— de reposar en 
la comunión y en el orden y de remontarse así a la ordenación, como fruto tardío, pero 
contenido ya en germen en las ramas y en la raíz. 

Puede incluso ser conferido antes de la ordenación y con vistas a ésta. En este caso obtiene 
su perfección y su solidez de la ordenación subsiguiente, de la que depende 
anticipadamente. Hasta entonces permanece precario, y por sí mismo se desvanecerá si no 
tiene lugar la ordenación. 

Así el obispo elegido puede recibir la institución, es decir, la colación de su título, antes de 
su consagración episcopal; el sacerdote y el ministro pueden asimismo recibir la institución 
del título antes de la colación del orden y con vistas a éste. Más tarde serán ordenados para 
ese título recibido ya anticipadamente; y si falta la ordenación, vendrá el título a ser caduco. 
El derecho positivo ha determinado los plazos que tolera y el término que no puede rebasar 
el título sin anularse o recibir de la ordenación su fuerza y su fundamento esencial [111 . 

El título recibido anticipadamente no es, pues, todavía estable y aguarda verdaderamente 
de la ordenación futura su confirmación y su solidez. 

Pero ¿es incluso hasta la ordenación un título verdadero y perfecto, o los poderes que lo 
acompañan deben hasta entonces incluirse entre las simples delegaciones o 
comunicaciones de ejercicio de que antes hemos hablado? 

Con alguna apariencia se podría sostener este segundo punto de vista: el titular no sería 
hasta la ordenación más que un administrador de naturaleza especial, al que la Iglesia confía 
sus intereses en vista del derecho que la institución le da a la ordenación misma y de los 
derechos que la ordenación le conferirá en toda su solidez. 

Pero, a nuestro parecer, hay que buscar anteriormente la razón de estas cosas. 

Las operaciones divinas están llenas de estas anticipaciones misteriosas: la obra de la 
redención derrama a la vez sus beneficios sobre todas las edades que la siguen y sobre 
todas las que la preceden. Se extendió anticipadamente sobre los hombres del Antiguo 
Testamento, y el sacrificio, que todavía no se había consumado, abría ya sobre los elegidos, 
para purificarlos y santificarlos, el tesoro de las gracias que, de hecho, son sus efectos. 
Cristo, dueño de los siglos, no se inclina bajo el yugo de éstos ni los obedece en su lenta 
sucesión, sino que los abarca a todos en la plenitud de su poder y de su eternidad. Era ayer, 
como es hoy y por los siglos de los siglos (Heb. XIII, 8); opera a todo lo largo de las edades 
la salvación de los hombres y derrama los beneficios de su sacerdocio aun antes de que 
este sacerdocio aparezca en el tiempo y se declare en el altar de la cruz. Este sacerdocio 
es eterno y posee todos los tiempos (Sal. CIX, 4; Heb V, 6; Vil, 21). 

Este sacerdocio, comunicado a la jerarquía, conserva la impronta de su origen y, por una 
analogía misteriosa, no está hasta tal punto sujeto a las leyes del tiempo que no puedan 
anticipadamente autorizar, en cierto grado, a los elegidos del sacerdocio; y así como Cristo, 
predestinado para su misión sacerdotal, ejercía ya anticipadamente sus saludables 
prerrogativas, así también los ministros, destinados y llamados por la institución canónica a 
ocupar un lugar en las filas de su jerarquía, ejercen ya en cierta medida los poderes ligados 
a su título. 
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En este caso el título es como una irradiación anticipada de la ordenación con miras a la cual 
fue conferido, de la que depende anticipadamente, cuya falta lo hace caduco, y que le sirve 
anticipadamente de causa y de razón de ser. Así la aurora precede a la aparición del sol, de 
la que depende. 

Como ya lo hemos expuesto, la comunión jerárquica y el título son, pues, cada uno a su 
manera, la actualidad y la dilatación de la ordenación legítima, y de ella dependen. 

La ordenación ilegítima, por el contrario, tal como subsiste entre los cismáticos, no confiere 
sino el orden simplemente. Pero esta pura potencia aguarda y reclama su acto; y si algún 
día viene a añadírsele la comunión jerárquica mediante la introducción del sujeto en la 
jerarquía legítima, dicha ordenación recibirá su coronamiento natural. 

Estas nociones deben quizá servir para entender la expresión, tan común entre los antiguos, 
de ordenaciones ilegítimas anuladas, siendo así que sólo el título o incluso la comunión 
jerárquica eran retirados o negados al sujeto. La ordenación era verdaderamente anulada, 
no ya en la totalidad de sus efectos sino en los efectos que pueden ser destruidos; no en 
cuanto la ordenación es la colación del puro orden, sino en cuanto es, al mismo tiempo, la 
colación de la comunión jerárquica o del grado legítimo en la Iglesia universal y la colación 
del título en la Iglesia particular. 

Perpetuidad del poder jerárquico. 

Dios concede sus dones sin arrepentirse de ello (Rom. XI, 29). La misión de su Hijo es para 
la eternidad. Su sacerdocio está confirmado con juramento, dice san Pablo, y con ello está 
ligado a la inmutabilidad de las cosas divinas (Heb. Vil, 20). 

La jerarquía, a su vez, no está instituida para un tiempo; no sufre otras deficiencias que las 
de los elementos humanos y mortales que se asocia, ni otras vicisitudes que las impuestas 
por las necesidades de su peregrinación de aquí abajo. 

Por causa de esta estabilidad esencial que le pertenece, el fondo del poder jerárquico, es 
decir, la potencia misma del orden, no puede ser destruida jamás. El ordenes un carácter 
absolutamente indeleble que persiste en el clérigo privado del título y de la comunión, 
degradado, excluido de la jerarquía y hasta en los rigores de la condenación etema [12 i. 

La comunión jerárquica no es, como el orden, absolutamente inamisible. El clérigo puede 
merecer perderla y por un justo juicio de la Iglesia puede ser excluido de la jerarquía. Como 
ya lo hemos indicado, este juicio puede retirar la comunión de los grados superiores dejando 
intacta la de los grados inferiores. El obispo puede verse reducido a la comunión del 
sacerdote o del ministro, el sacerdote a la de los órdenes inferiores, y todos los clérigos a la 
comunión laica. A pesar de esto, la comunión jerárquica, que no es en modo alguno 
inamisible, se da y se recibe a perpetuidad por su naturaleza misma y sólo se puede perder 
por el rigor de un juicio y contra su institución, turbada por la indignidad o la falta del sujeto. 

Finalmente, el título mismo se confiere siempre sin limitación de tiempo, aun cuando puede 
ser retirado, como la comunión jerárquica, por sentencia del juez, y hasta absolutamente el 
sujeto puede ser desligado de él por la autoridad superior, como se ve en los casos 
de dimisión o de resignación ; en efecto, en estos casos el clérigo, que no puede quitarse a 
sí mismo el título ni romper el vínculo que le une con su Iglesia, no pierde ese título sino por 
intervención de la autoridad superior, única que puede romper dicho vínculo. 
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Tal es, pues, la estabilidad de nuestra jerarquía. Ésta admite como tres grados: el carácter 
del orden es absolutamente inamisible; la comunión jerárquica en la Iglesia universal 
persiste en tanto el sujeto no es declarado indigno; el tituben la Iglesia particular se 
constituye también sin término ni limite de duración y persevera en tanto no lo hagan cesar 
la sentencia del juez o la disposición del superior. 

Añadamos a estos tres elementos Inmutables y dotados, cada uno en justa proporción, de 
la perpetuidad que les corresponde, el elemento móvil del ejercicio de la jurisdicción, y así 
tendremos en estos cuatro términos — orden, comunión jerárquica, título, ejercicio de la 
jurisdicción — todas las potencias y todas las actividades del cuerpo jerárquico. Es también 
todo la que hoy día se encierra más de ordinario en los dos términos de orden y 
de jurisdicción, distinguiendo en ésta diversos grados o especies, según sea habitual, actual, 
ordinaria, delegada, restringida. El lector estudioso sabrá establecer la exacta 
correspondencia de estos diferentes términos y aplicarlos a las diferentes actividades de la 
jerarquía tal como las hemos descrito. 

El sacerdocio único y perpetuo de Jesucristo. 

Antes de coronar este estudio conviene que nos remontemos con ei pensamiento a aquel 
que es el principio y la fuente de toda autoridad y de toda acción sacerdotal en la Iglesia, a 
su pontífice supremo, Jesucristo, en quien se hallan reunidas, como en su origen, las 
diferentes potencias que acabamos de distinguir. 

Pero en Él cesan y se borran estas distinciones: aquí todo es uno y ya no hay lugar de 
hacerlas sino por cuanto nos afectan. 

Su pontificado, en efecto, a causa de su perfección, no puede admitir en sí mismo la 
separación de la potencia y del acto. En él, el orden y la jurisdicción no pueden nombrarse 
separadamente; todo en Él es simple y actual, todo eterno y sin deficiencia. 

A pesar de todo, en este pontificado es donde están incluidas esencialmente todas las 
potencias del orden y todas las actualidades de la jurisdicción, como también de él 
descienden estas potencias y estas actualidades a los grados inferiores. 

Y precisamente por no poderse separar en Él el acto y la potencia, el orden y la jurisdicción, 
es por lo que no hizo derivar de Él mismo dos jerarquías esencialmente distintas e instituidas 
separadamente, una de orden y otra de jurisdicción, separadas por su naturaleza y 
reuniendo accidentalmente o por pura conveniencia en los mismos sujetos las potencias que 
les pertenecen, sino una sola jerarquía que comienza con el orden y acaba con la 
jurisdicción. 

Porque Él mismo no tiene dos pontificados, un pontificado de orden y un pontificado de 
jurisdicción, ni es por el primero cabeza de la jerarquía de orden, y por el segundo cabeza 
de la jerarquía de jurisdicción, sino que tiene un solo y único pontificado eterno, perfecto y 
que se basta por sí mismo. Estas separaciones acusan demasiado la imperfección y no se 
hallan sino en los elementos humanos e inferiores que Él asocia a su obra. 

Instituyó, pues, una sola jerarquía sacerdotal cuyo diseño comienza con el orden y se 
consuma con la jurisdicción o, para emplear los términos antiguos, se consuma con la 
comunión jerárquica y el título, y en la que estos dos elementos del orden y de la jurisdicción 
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tienen mutua conveniencia y correspondencia, como la potencia llama su acto y como el acto 
conviene a su potencia y le da su perfección. 

Él mismo se mantiene en la cúspide de esta única jerarquía; su pontificado es la cabeza de 
la misma. Debajo de este pontificado se halla el episcopado; más bajo está el sacerdocio; 
finalmente el ministerio, es decir, el diaconado con los órdenes inferiores, está también 
comprendido en ella. 

Él es el primero del orden sacerdotal, en quien el orden y la jurisdicción, el acto y la potencia 
están unidos indivisible y eternamente; mientras que en el obispo, por el contrario, como en 
el sacerdote y en el ministro, aparece la distinción con las deficiencias de la criatura, 
pudiendo faltar el acto y mantenerse la pura potencia. 

Así el pontífice supremo Jesucristo es, sin duda alguna, indivisiblemente la cabeza única de 
la jerarquía, ya considerada en el orden, que es su primer elemento, ya considerada en la 
jurisdicción, que es su acabamiento. Y precisamente por causa de su indivisible unidad 
enJesucristo, estos dos elementos están ligados en toda su sucesión y no dan lugar a dos 
jerarquías naturalmente independientes, sino que concurren para formar una sola y única 
jerarquía, que comienza en el orden y es hecha viva y perfecta por la jurisdicción. 

Pero no basta con saber que el orden y la jurisdicción se reúnen en la unidad del pontificado 
de Jesucristo. La jurisdicción misma, que es el acabamiento de nuestra única jerarquía, 
puede enfocarse bajo el doble aspecto de la comunión jerárquica, que mira a la Iglesia 
universal, o del título que mira a la Iglesia particular. Estos dos aspectos van todavía a 
confundirse y a perderse en uno en el pontífice supremo, Jesucristo. 

En Él, en efecto, se realiza la misteriosa identificación de la Iglesia particular y de la Iglesia 
universal de que antes hemos hablado. Él mismo es la razón de su unidad, el centro en que 
se consuma, Él es la cabeza y el esposo de la Iglesia universal, Él es también el esposo de 
la Iglesia particular en un mismo y único sacramento: «Os he desposado con un esposo 
único, dice el apóstol a la Iglesia particular de Corinto, como a una virgen pura con Cristo» 
(II Cor. XI, 2). 

Él es, en efecto, indivisiblemente para la Iglesia particular todo lo que es para la Iglesia 
universal, operando en ella las mismas maravillas, ejerciendo en ella los mismos derechos; 
su pontificado, que mira primeramente a la iglesia universal, alcanza inmediatamente por la 
misma y simplicíslma actividad a todas las Iglesias particulares, penetra en todas las partes 
y a todas las somete a sus poderes. 

Y como la autoridad de este pontificado se ejerce y se manifiesta acá abajo por el órgano de 
un vicario, por ello la autoridad de este vicario, que es la misma de Jesucristo, al extenderse 
a la Iglesia católica entera, alcanza inmediatamente y como poder ordinario a cada una de 
las Iglesias particulares y a cada uno de los fieles que las componen. 

Esto es lo que definió el Concilio Vaticano l [13] , y su razón profunda la hallamos en la unidad 
sagrada de la Iglesia universal y de las Iglesias particulares, en las que Jesucristo posee su 
esposa siempre única: la hallamos en el misterio del esposo y de la esposa en Jesucristo, 
esposo de la única Iglesia, es decir, de la Iglesia católica, y de todas las Iglesias, sin 
desgarramiento del gran sacramento de la unidad. 
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Así los que combatían esta doctrina como si se tratara de un peso secundario de disciplina 
o de una institución accidental y sin vinculación con los fundamentos de la jerarquía, al 
rebajarla así se enfrentaban sin darse cuenta con lo que hay de más divino en la Iglesia, y 
desconocían el carácter mismo de Jesucristo, esposo de su única esposa en todas las 
Iglesias: la desconocían en la persona del vicario, por el que incesantemente se manifiesta 
a esta esposa. 

¡Gran gozo para el alma cristiana es ver agruparse y unirse así en Jesucristo como en su 
cúspide todas las magnificencias de la jerarquía! 

En Él, en efecto, hemos visto primeramente que subsisten, sin división ni imperfección, todo 
el orden y toda la jurisdicción, y en Él también vemos ahora que está reunido todo poder 
sobre la Iglesia universal y sobre la Iglesia particular; vemos que en Él subsisten 
indivisiblemente toda la comunión de la Iglesia universal y todos los títulos de las Iglesias 
particulares. 

Finalmente, para terminar, consideremos que también en Él está fundada toda la 
perpetuidad y la estabilidad del sacerdocio en los diferentes grados jerárquicos. 

El orden, como hemos visto, es inamisible; la comunión y el título tienen en su grado su 
particular estabilidad. 

Pero esta permanencia de la jerarquía, que reviste, en diversas proporciones, a las diversas 
potencias que hay en ella, dimana enteramente del sacramento eterno de nuestro Pontífice 
supremo. Dios lo estableció con juramento y lo hizo sacerdote eterno. San Pablo nos revela 
el misterio de este juramento. Dios jura por sí mismo, dice, y asocia así el sacerdocio de su 
Cristo a la estabilidad de los misterios divinos (Heb Vil, 21). 

En electo, este sacerdocio apunta a la consumación de los designios divinos y a un 
tabernáculo que no será transferido (Heb. Vil, 16). No puede decirse lo mismo del sacerdocio 
de la antigua ley, que debía pasar (Heb. Vil, 18) y de cuyos sacerdotes se dice que eran 
establecidos sin la firmeza del juramento divino (Heb. Vil, 19). 

Ahora bien, en el sacerdocio de Jesucristo, que es la cabeza, está confirmado el sacerdocio 
de todos los que participarán de él. 

Un mismo sacerdocio derivará sobre ellos, y ellos están comprendidos en la promesa y en 
el juramento que se le hace. 

Jesucristo, sol del sacerdocio, proyecta sus rayos sobre todos los grados de la jerarquía; 
éstos, como astros secundarios, reciben su luz y toman de él la claridad que difunden, 
claridad que no podrá venir a menos jamás porque él no se extinguirá jamás y no cesará 
jamás de resplandecer a la lejos. 

Sin embargo, la flaqueza del elemento creado aporta aquí sus deficiencias a los grados 
inferiores; estos astros secundarios pueden desviarse de la ruta donde los atrae y los ilumina 
el sol de la jerarquía; pueden sustraerse en parte a su acción; por esto la estabilidad de los 
grados jerárquicos, absoluta en su fonda mismo y en la potencia del orden, recibe 
restricciones proporcionales en las diversas actualidades de la jurisdicción. La comunión 
jerárquica puede faltar al orden, que es su potencia. El título puede desvanecerse y perderse 
en la simple comunión de la Iglesia universal. Pero estas restricciones proporcionales a las 
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necesidades de la condición de la Iglesia de aquí abajo y que son consecuencia de la misma, 
no cambian la naturaleza sagrada y misteriosa de esta estabilidad fundada y enraizada en 
el sacerdocio mismo de Jesucristo. 

No se debe, pues, a una simple institución de buen orden o a razones secundarias de buen 
gobierno el que sean dadas a perpetuidad los poderes de la jerarquía en la Iglesia universal 
y los títulos en las Iglesias particulares; pero esta perpetuidad depende en su grado y en su 
orden del misterio mismo de la eternidad del sacerdocio de Jesucristo: está fundada en la 
estabilidad misma de este sacerdocio, dimana de ella, y en estas profundidades es donde 
tiene sus raíces y halla sus verdaderas razones de ser; hasta tal punto es grande y augusto, 
hasta en sus últimas manifestaciones, el misterio de nuestras jerarquías establecido 
enteramente en Jesucristo, y que no es sino el misterio mismo de Jesucristoque se derrama 
con un orden admirable y se declara con una magnificencia infinita en todas las partes de su 
cuerpo místico. 


[1] Santo Tomás, Supplementum, q. 35, a. 5, ad 2: «Los órdenes son grados establecidos entre seres 
diferentes, por ejemplo, el ángel y el hombre”. 

[2] San Hilario: “En el obispo hay todos los órdenes, porque es el primer sacerdote, es decir, es 
cabeza de los sacerdotes». 

[3] Santo Tomás, Supplementum, q. 35, a. 5: «En la Iglesia primitiva se ordenaban sacerdotes que 
no habían recibido las órdenes menores. Podían, sin embargo, ejercer todas las funciones de éstas, 
porque todo poder inferior está incluido en un poder que le es superior». 

[4] Jesús hizo el oficio de ostiario o portero arrojando a los vendedores del templo (Jn 2, 15). 

[5] Empleamos el término de comunión en el sentido que le da su relación con la Jerarquía, sentido 
distinto y admitido constantemente por los concilios y los Padres. Según este sentido, la privación de 
la comunión es la deposición: el clérigo depuesto pierde, se dice, la comunión de su orden para 
descender a la comunión de un orden inferior. En otro sentido el término de comunión expresa la 
relación del fiel con vida del Cuerpo Místico de Jesucristo, y entonces la privación de la comunión es 
la excomunión. 

[6] El Código de derecho canónico enumera los títulos de beneficio, de patrimonio y de pensión, 
reemplazados las más de las veces por los títulos de la diócesis o de la misión, y en el caso de los 
religiosos los títulos de la pobreza, de la mesa común o de la congregación (cán. 979.981.982). 

Dom Gréa hacía ya notar la evolución del concepto de título. En los principios designaba el cargo 
espiritual para el que se ordenaba a un obispo o a un clérigo; ahora la palabra título significa la 
ausencia de cargo espiritual determinado y se restringe a la garantía o seguridad alimentaria: 
«Verdaderamente seguro para toda la vida del ordenado y verdaderamente suficiente para su 
congrua sustentación»; can. 979; cf. Bride, art. Titre, en DTC col. 1146-1151; R. Naz, art. Titre 
d'ordination, en DDC, t. 7 (1963) col. 12784283. 

[7] El título se ha entendido algunas veces bajo el nombre de comunión, porque efectivamente 
el título y la comunión son sustancialmente una misma cosa, es decir, la actualidad del orden, según 
que esta actualidad mire a la Iglesia católica en general o que se ligue singularmente a la Iglesia 
particular. El título no es sino una comunión apropiada a una grey particular. 
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Mas, con el fin de evitar todo equívoco, a la comunión que respecta al clero en la Iglesia universal se 
la designaba más precisamente con el nombre de comunión peregrina, cuando se trataba de 
oponerla a la comunión que respecta a la Iglesia particular, es decir, al mismo título. 

El nombre de peregrina dado a la comunión se explica por sí mismo: pertenece a los que son 
extranjeros a la Iglesia particular, sin dejar de pertenecer a la Iglesia católica. 

En el concilio de Riez (439), Armentario, depuesto de su sede sin serlo absolutamente del 
episcopado, queda reducido a la comunión peregrina] can. 3; Labbe, 3, 1287, Hefele 2, 428. 

[8] S. León, Carta 14, a Anastasio, obispo de Tesalónica, 11; PL 54, 676: “Aunque la dignidad les es 
común, no tienen, sin embargo, el mismo rango... y si la elección es la misma para todos, sin 
embargo, sólo hay uno que está a la cabeza de todos.» San Jerónimo, Carta 146, al sacerdote 
Evángelo, 1; PL 22, 1194: “Dondequiera que esté un obispo, en Roma, en Gubio, en Constantinopla, 
en Regio, en Alejandría o en Túnez, tiene el mismo valor, ejerce el mismo sacerdocio.» 

[9] San Jerónimo, Carta 41, a Marcela, 3; PL 22, 476: «Entre nosotros los obispos ocupan el puesto 
de los apóstoles»; Id., Carta 146, al sacerdote Evángelo, 1; PL 22, 1194: «Todos (los obispos) son 
sucesores de los apóstoles». San Paciano De Barcelona, Carta 1, 6; PL 13, 1057: «Si, pues, en un 
lugar (el texto de Mt. XVIII, 18) se dan la potestad de deshacer los vínculos y el poder del sacramento, 
es que, o bien todo ha sido deducido para nosotros de la forma y del poder de los apóstoles, o bien 
todo esto no ha sido desunido a partir de los decretos. "Yo he puesto el fundamento, dice (el apóstol); 
otro construye sobre él" (I Cor. III, 10). Nosotros construimos, pues, sobre lo que fue fundado por la 
enseñanza de los apóstoles. Y por esto los obispos son llamados apóstoles.». 

[10] Tal es la incapacidad que resulta de una enfermedad que afecta gravemente al estado mental 
del sujeto. 

[11] El Código de derecho canónico, can. 333. obliga al elegido a recibir la consagración episcopal 
durante los tres meses que siguen a la recepción de la bula apostólica. 

[12] Santo Tomás III, q. 63, a. 5\ “El poder sacerdotal (de Cristo) es al sacerdocio lo que el ser 
plenario y perfecto es al ser participado. Ahora bien, el sacerdocio de Cristo es eterno, según las 
palabras del Salmo CIX: "Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec". De aquí 
resulta que toda santificación operada por su sacerdocio es perpetua, caso que subsista la cosa 
consagrada”. 

[13] Concilio Vaticano I, constitución Pastor aeternus, c. 3; Dz 3060 y 3064; (1827 y 1831): 
“Enseñamos, por ende, y declaramos que la Iglesia romana, por disposición del Señor, posee el 
principado de potestad ordinaria sobre todas las otras, y que esta potestad de jurisdicción del 
Romano Pontífice, que es verdaderamente episcopal, es inmediata... Así pues, si alguno dijere que 
esta potestad suya no es ordinaria e inmediata, tanto sobre todas y cada una de las Iglesias, como 
sobre todos y cada uno de los pastores y de los fieles, sea anatema”. 


VIII 

MODOS DE LAS OPERACIONES JERÁRQUICAS 


En nuestras jerarquías todo es divino. La vida divina estaba en el seno del Padre y se nos 
ha manifestado (I Jn I, 2). La hemos visto en el magisterio de la doctrina, en el ministerio que 
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santifica, en la autoridad que rige. La hemos visto producir en todos los canales de la 
jerarquía los poderes que le son propios, el orden y la jurisdicción. 

Así todo está pronto: estos canales, por los que circula la vida, están rebosantes y prontos 
a derramarla, y ella misma va a declararse por las admirables operaciones que estudiaremos 
en una y otra jerarquía, en la Iglesia universal y en la Iglesia particular. 

Pero así como nuestras jerarquías imitan la sociedad divina, así también sus operaciones 
imitan la operación divina: hay que esclarecer esta verdad, que reclama toda nuestra 
atención. 

Modos de las operaciones divinas. 

Dios opera por su Verbo, que es su Cristo. Le comunica toda operación que viene de Él. Le 
muestra, dice el Evangelio, las obras que hace, y el Hijo las hace igualmente (Jn V, 19-20), 
y el Espíritu Santo, que es el nudo de la eterna unión del Padre y del Hijo, les está asociado 
en todas sus obras por esa cualidad misma, que es propiedad de su persona. No hay entre 
ellos una operación análoga a la que vemos entre los hombres donde la acción puede 
dividirse entre varios, donde cada uno de los asociados aporta y pone en común su parte, y 
donde la acción total resulta del concurso, imperfecta si viene a fallar alguno de los 
asociados. 

Las personas divinas operan en la manera en que son, y como su potencia, que es su 
esencia misma, es indivisible, su operación no se puede repartir. 

La operación es primeramente toda entera del Padre, que la comunica sin división al Hijo; 
es también toda entera del Espíritu Santo. El Padre es su primer principio con respecto al 
Hijo, que la recibe de Él. Pero como el Hijo no puede operar sino por cuanto recibe del Padre, 
el Padre tampoco puede operar sin comunicar al Hijo la totalidad de la operación, de modo 
que no se puede ni separar a las personas ni invertir el orden que hay entre ellas, ni tampoco 
hacer que la acción se divida entre ellas y les pertenezca por partes distintas. Por ello el 
concilio de Letrán definió que el mundo, obra de Dios, fue creado por las personas divinas 
como por un solo principio 111 . La operación es, entre las tres personas, una como la esencia. 

Esta unidad necesaria constituye el fondo de lo que se llama la circumincesión de las 
personas divinas. 

Procediendo una de otra, están presentes una a otra, no ya por simple colección y a la 
manera como reunimos diferentes unidades creadas, sino en cuanto la que procede no 
puede subsistir separada de su principio, o estar ausente de aquel del que depende por su 
origen, como tampoco el principio puede cesar de llevarla en sí, como produciéndola de sí 
mismo eternamente y comunicándole todo lo que ella es y todo la que hace; porque la 
operación sigue las leyes de la esencia y el orden de las relaciones de las personas. 

Las operaciones de las personas se mantienen, pues, siempre invariablemente iguales a sí 
mismas por cuanto pertenecen, sin desigualdad ni división, a las tres personas divinas; sin 
embargo, por una economía cuyas razones nos son impenetrables, las tres personas se nos 
declaran de tres maneras distintas en las Escrituras. 

En primer lugar, al Padre solo se le nombra con frecuencia como autor de la acción. «Al 
principio, se dice, creó Dios» (Gén. I, 1). Pero sabemos que en el Padre, como en su 
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principio, se hallan el Hijo y el Espíritu Santo, y que en la operación del Padre está encerrada 
la operación del Hijo y del Espíritu Santo; porque «el Padre ama al Hijo y le muestra todo lo 
que hace» (Jn V, 20), a fin de que lo haga igualmente, haciéndolo todo por Él y por su Espíritu 
Santo. El número que hay en Dios no puede ser destruido, pero aquí se muestra 
propiamente la unidad del principio. 

En segundo lugar el Padre y el Hijo se nos muestran como obrando en pluralidad con la 
tercera persona que es el Espíritu Santo: «Hagamos al hombre» (Gén. I, 26), y un poco más 
adelante: «He aquí que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros» (Gén. III, 22); y 
acerca de la torre de Babel: “¡Ea! Descendamos y confundamos allí su lenguaje” (Gén. XI, 7). 

Es como el «concilio de la divinidad» que tiene el Padre con su Hijo en el Espíritu Santo; sin 
embargo, no por ello dejó de salir la operación toda entera del Padre, pero aquí se 
manifiestan especialmente el número y la sociedad divina. 

Finalmente, y en tercer lugar, el Hijo aparece solo. Así se muestra en el Evangelio: «Sin 
embargo, dice, Yo no estoy solo; el que me ha enviado está conmigo» (Jn. VIII, 16) y 
también: «El que me ha enviado está conmigo, no me ha dejado solo» (Jn. VIII, 29); y en 
otro lugar: «Yo no estoy solo; el Padre está conmigo» (Jn XVI, 32), por lo cual «el que me 
ha visto, ha visto al Padre», porque «Yo estoy en el Padre y el Padre está en mí» (Jn XIV, 
9-10). «Las palabras que os digo no las hablo de mí mismo» (Jn XIV, 10), sino que me las 
ha dado Él (Jn. XVII, 8); «las obras que yo hago» (Jn XIV, 12) no las hago de mí mismo, sino 
que «el Padre, que mora en mí, realiza las obras» (Jn. XIV, 10). 

El Padre, es decir, el principio, guarda su propiedad. La sociedad del Padre y del Hijo en el 
Espíritu Santo no se interrumpe, pero se declara en forma particular el misterio del Hijo que 
recibe del Padre y lleva en sí la imagen del Padre y toda su acción. 

Así estas tres maneras diversas de expresar la acción divina son aptas para significar, ya la 
virtud principal del Padre, ya la plena comunicación que de ella se hace al Hijo, o bien la 
sociedad misma del Padre y de su Hijo en el Espíritu Santo en cuanto ella importa número y 
pluralidad en Dios. 

«A su imagen y semejanza». 

Nuestras jerarquías están formadas según el tipo de esta sociedad del Padre y del Hijo; son 
su imagen con una viva y fiel semejanza. 

Hay en ellas una cabeza, que es el principio: Jesucristo o su vicario en la Iglesia universal, 
el obispo en la Iglesia particular; hay una comunicación mística de Jesucristo a los obispos, 
del obispo a su presbiterio; hay circumincesión de Jesucristo y de la Iglesia católica, cuya 
parte principal es el colegio episcopal, del obispo y de su Iglesia, expresada y contenida en 
el colegio sacerdotal. 

Así las operaciones de las jerarquías imitan, a su vez, las operaciones divinas, y en ellas 
vemos desarrollarse, con una fiel correspondencia, los tres modos de acción que acabamos 
de considerar en Dios y en su Cristo. 

Mas antes de seguir estas bellas y profundas analogías que hacen del gobierno eclesiástico 
una fiel imitación del gobierno divino, hay que reconocer primero la única diferencia que pone 
en estas cosas la flaqueza esencial del elemento creado. 
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La comunicación que hay en Dios le es natural y lleva consigo la igualdad entre el principio 
y la persona que procede del principio. Por la virtud de la misma naturaleza divina el Padre 
es Padre, el Hijo es Hijo [2] , el Padre no tiene nada más que el Hijo, porque su título no expresa 
nada que esté por encima de la naturaleza divina común al Padre y al Hijo. 

Pero aquí abajo la comunicación es efecto de un don superior de la potencia divina, es un 
privilegio sobreañadido; y así como en el antiguo orden de cosas el padre es entre los 
hombres superior al hijo, y el hijo no es igual a su padre, así también, en el orden nuevo, el 
que da es superior al que recibe, y el que recibe no es igual al que da. 

Así Cristo, Hijo de Dios, es igual a su Padre, pero esta igualdad es propiedad y privilegio de 
su sociedad eterna; este privilegio es único y absolutamente incomunicable, y nuestras 
jerarquías, entre tantos esplendores que descienden sobre ellas de esa sociedad en la que 
se halla su ejemplar y su consumación, no pueden aspirar a ese privilegio. Es preciso que 
en esto conserven la marca y el carácter de la criatura y que muestren, por este lado, que 
no tienen nada por sí mismas, que toda su existencia y su grandeza son prestadas, recibida 
de la sola misericordia de Dios, y que Dios, elevándolas y comunicándose a ellas, las 
enriquece con un don gratuito de su pura bondad. 

Así, en la sociedad divina, Cristo recibe del Padre y es igual al Padre; pero en la Iglesia, el 
episcopado que recibe de Cristo o de su vicario no es en modo alguno igual a Cristo o al 
vicario de Cristo, y en la Iglesia particular el colegio sacerdotal es todavía menos igual al 
obispo. 

Pero esta desigualdad necesaria, que es consecuencia de la imperfección del elemento 
creado, no destruye el misterio de las comunicaciones jerárquicas, ni deja por ello de 
seguirse el orden ni de expresarse aquí las analogías divinas. 

Acción de la cabeza. 

Así en la Iglesia universal, a semejanza de la operación divina, primeramente la cabeza 
aparece con frecuencia sola: el papa, vicario de Jesucristo, lo decide y regula todo por sí 
mismo; y así se ve claramente manifestada la acción. Pero el episcopado, en su misma 
obediencia, coopera, inseparablemente unido a su cabeza, con género de autoridad que le 
viene de él. No es que la cabeza tenga necesidad de aguardar este concurso, como si su 
acción fuera imperfecta por sí misma; pero este concurso no puede faltar, y no es otra cosa 
que el influjo de vida de acción que desde la cabeza penetra todo el cuerpo. 

Acción del colegio episcopal. 

En segundo lugar el colegio episcopal, cuando place a Dios y a la cabeza de la Iglesia y por 
razones que son un secreto de la Providencia divina, aparece unido con su cabeza. Tal es 
el concilio, en el que la jerarquía de la Iglesia universal, es decir, por una parte Jesucristo 
por medio de su vicario, y por otra el episcopado, se reúne imitando el consejo de las 
personas divinas tal como se manifiesta en algunas de las obras de Dios; pero tampoco aquí 
se invierten las relaciones de las personas jerárquicas, la acción es siempre toda entera 
acción del vicario de Jesucristo, que es la cabeza, y se comunica, sin dividirse, al colegio de 
los obispos, que son los miembros. Este colegio se mantiene en el orden en que fue 
establecido; no usurpa la función principal ni aparece tampoco como aportando, por mitad, 
su concurso a la obra que se hace. 
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Cierto que algunos galicanos lo pretendieron: se preguntaban qué acción correspondía 
todavía a los obispos, si la autoridad del Papa era siempre por sí misma soberana y 
suficiente. ¿No convendría, por lo menos, que el papa no pudiera nada en el concilio sin los 
obispos, como los obispos no podrían nada sin el papa? Así habría como el concurso de dos 
elementos parciales en la obra común y total. Además, decían, ¿para qué reunir el colegio 
episcopal, si el Papa puede por sí solo todo lo que puede con el colegio? 

Pero estos doctores se formaban una idea menguada de la jerarquía y de las relaciones de 
las personas jerárquicas; no entendían el misterio de la cabeza y de la Iglesia, de Jesucristo 
y del episcopado, ni el misterio de la comunicación que hay entre ellos. Buscaban el tipo y 
la razón de la sociedad eclesiástica en las asociaciones humanas, donde todo es puramente 
colectivo y donde las fuerzas parciales componen la potencia total. Hay que borrar todas 
estas nociones, indignas de nuestra sociedad que tiene su tipo en la sociedad misma del 
Padre y de su Hijo Jesucristo. Como el Padre da al Hijo operar con Él, y como la operación 
es toda entera operación del Padre aun cuando la comunica a su Hijo, así el vicario de 
Jesucristo, cabeza de la Iglesia y del episcopado, da al episcopado obrar con él y por él, aun 
cuando la acción permanece entera e indivisible, y es siempre su propia acción a título 
principal. La verdadera grandeza del episcopado no está, por tanto, en entrar en 
participación con su cabeza dividiendo la autoridad que es indivisible, sino que consiste en 
recibir de ella y ejercer con ella esa misma y única autoridad. 

Sabemos que en esto hay un misterio y que los razonamientos tomados de las analogías 
humanas no pueden alcanzarlo; los gobiernos humanos y el buen orden de los Estados no 
ofrecen nada semejante; pero hay que elevarse más y buscar en la augusta Trinidad la razón 
y el tipo de toda la vida de la Iglesia. 

El Padre, dando al Hijo todo lo que es, no se ve disminuido. La potencia que da al Hijo no 
queda debilitada en Él mismo; y sin embargo, el Hijo la posee y la ejerce plena y muy 
realmente. 

Asimismo, en el concilio, los obispos actúan verdadera y eficazmente y, sin embargo, la 
acción de su cabeza no se ve disminuida ni limitada por su acción; por el contrario, así es 
como, sobre todo, se declara su potencia, y se muestra tan grande con respecto a ellos, que 
rebosa, por decirlo así, y se derrama sobre ellos, obrando en ellos y por ellos. 

El poder dado por Jesucristo a la Iglesia, sin dejar de pertenecer a Él mismo principalmente 
y por entero, se manifestará así en el juicio final: porque hará que sus apóstoles y elegido 
se sienten en doce asientos para juzgar a Israel, al mundo y a los mismos ángeles (Mt. XIX, 
28; I Cor. VI, 2-3). 

¿Hallarán aquí lugar esos mediocres razonamientos? Jesucristo, a quien su Padre dio todo 
juicio (Jn V, 22) y que da el juicio a su Iglesia, ¿será despojado de su autoridad al 
comunicarla? ¿O verá tan dividida su autoridad que ya no podrá nada sino con la autoridad 
particular de los elegidos? ¿O bien ios elegidos no juzgarán verdaderamente, según 
la promesa que se les ha hecho, porque su juicio no añadirá nada al de Jesucristo, suficiente 
por sí mismo? 

¿No vemos, por el contrario, que la Iglesia, asociada a Jesucristo sin sombra ni vicisitud en 
aquel gran día, tendrá con Él y por Él un mismo poder como también una misma voluntad, 
en una misma visión de la verdad y de la justicia? 
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Así sucede ya acá abajo, a través de las oscuridades y de las discusiones que surgen entre 
los hombres congregados. 

En el concilio se une la Iglesia a su cabeza y no tiene con esta cabeza sino un poder, un 
juicio, como no tiene con ella sino una misma visión de la verdad y de la justicia; sigue a su 
cabeza y obra con ella, y este misterio de su consentimiento en el amor y en la luz, siempre 
necesariamente inmutable y garantizado por la institución divina, aunque algunas veces en 
esas grandes asambleas, se vea por algún tiempo velado por el polvo que se levanta de la 
humanidad y por las nubes de discusiones, finalmente se despeja y resplandece con un brillo 
que lleva en sí mismo el testimonio de Dios. 

Por lo demás, como toda la vida de la Iglesia está marcada con el mismo tipo divino, se 
encuentran por todas partes los ejemplos y las analogías de estas cooperaciones necesarias 
para una acción que no puede dividirse. 

Cuando en el altar, según la antigua disciplina, ofrece el obispo el sacrificio, asistido por la 
corona de su presbiterio, y todos sus sacerdotes concelebran con él, el obispo, que es el 
sacerdote principal, consagra eficazmente: la palabra que pronuncia es suficiente para el 
misterio; sin embargo, todos los sacerdotes consagran con toda verdad con él, y las palabras 
que pronuncian producen su efecto sin que sufra el menor menoscabo la acción del obispo, 
su cabeza. 

En el concilio hay análogamente, entre el vicario de Cristo y sus obispos, una como 
concelebración mística en la declaración de la verdad y en la definición divinamente infalible 
del dogma; porque así el mismo Jesús que se da a ios hombres en la divina eucaristía, 
siendo la palabra y la verdad de Dios, se les da también por la enseñanza de la fe. 

Tal es el misterio del concilio, donde aparecen reunidos y operando en su unión la cabeza 
del episcopado y el colegio de los obispos. 

Acción del obispo. 

Finalmente, en tercer lugar, el episcopado, siempre unido a su cabeza y llevando en sí mismo 
la virtud de esta cabeza y el poder que viene de ella, aparece a veces sólo al exterior; y sin 
embargo no está solo, porque esta cabeza está con él y lo sostiene invisiblemente. Esto 
tiene lugar primeramente en el colegio mismo. 

Por la circumincesión jerárquica, la cabeza del colegio vive y obra siempre en él, incluso 
cuando no está visiblemente presente. 

Este principio da lugar a una célebre regla eclesiástica: en ausencia de la cabeza continúa 
obrando el colegio bajo el impulso recibido ya de él. Suple esta ausencia exterior porque 
lleva en sí su virtud siempre interiormente presente; y la remedia obrando en esta virtud, 
limitando sin embargo su acción al exterior de tal suerte que no rebase los límites y 
regulándola según las directrices ya recibidas, según las presunciones sacadas de los actos 
puestos y según las necesidades del gobierno. 

Esto no va hasta igualar al colegio con su cabeza y a sustituírsele, ni siquiera por algún 
tiempo, en todo el rigor de los términos. El colegio no sucede propiamente a su cabeza, no 
ocupa su lugar en su ausencia, sino que guarda siempre el rango inferior que le corresponde, 
y aun obrando por ella no hace en realidad sino ejercer al exterior y en condiciones 
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especiales, el poder que le viene de la cabeza, que no le pertenece nunca a título principal 
y que lleva siempre en el colegio el carácter de comunicación y de dependencia. 

Esta atribución que se hace al colegio por falta de la cabeza no tiene, sin embargo, lugar en 
la Iglesia universal, porque el vicario de Jesucristo no puede faltar un solo día a su gobierno, 
e incluso durante la sede vacante la Iglesia romana, como lo veremos en su lugar, sostiene 
su prerrogativa; de donde se sigue que el cuerpo de los obispos ve siempre dónde está la 
autoridad principal y no tiene nunca que suplirla. 

Apenas podría hallarse alguna razón de esto en los tiempos de cisma y cuando hay que 
poner término a tales crisis dolorosas. Los concilios tienen entonces que discernir de entre 
los usurpadores la cabeza de la Iglesia; san Bernardo apelaba a este objeto al colegio 
episcopal, y hasta se vio al concilio de Constanza, convocado solemnemente por el papa 
Gregorio XII, continuar sus sesiones después de su abdicación y de la del antipapa Juan 
XXIII y tomar las medidas que habían de poner término al gran cisma con una elección 
canónica incontestable. 

Pero la aplicación de esta regla tiene su lugar ordinario en las partes del colegio episcopal y 
en las circunscripciones parciales de la Iglesia. Allí, el que por una comunicación de la 
autoridad de san Pedro ocupa el puesto de la cabeza, es decir, el patriarca o el 
metropolitano, puede faltar y entonces el colegio entero puede aparecer congregado sin él. 
Entonces queda abierta la vía de transmisión del derecho, y los obispos son llamados a 
presidir por turno la asamblea de sus hermanos 151 . 

Pero no solamente cuando están reunidos en concilio pueden los obispos obrar en virtud de 
su cabeza invisiblemente presente a su acción. Esto se verifica también en cada uno de los 
miembros del episcopado, y así vemos a los obispos dispersos obrar en la santa comunión 
que los une con él. «Jesucristo, dice san Ignacio, vivir nuestro del que nada ha de ser capaz 
de separarnos, es el pensamiento del Padre, al modo que también los obispos, establecidos 
por los confines de la tierra, están en el pensamiento y sentir de Jesucristo» [4] . Porque el 
episcopado es uno en todos los miembros del colegio y está todo entero en cada uno de los 
obispos; no se degrada cuando se lo considera en un obispo particular. 

Y esto no debe entenderse únicamente del poder que ejercen los obispos sobre la grey que 
les es asignada con su título; de lo contrario, este misterio del episcopado, apareciendo sólo 
al exterior y llevando en sí la virtud de su cabeza, de la que no se ha separado jamás, no 
miraría con bastante claridad a la Iglesia universal. 

Pero los obispos, en virtud de esa unión profunda y misteriosa, que es su orden mismo y la 
esencia del episcopado, obran también, cuando conviene que así lo hagan, por encima de 
estos límites estrechos y como asociados al gobierno y al movimiento de la Iglesia universal. 
Así obraban en un principio los apóstoles; mucho después de ellos los hombres apostólicos 
y los primeros obispos establecían Iglesias o incluso, en virtud de esta comunión universal 
del episcopado, iban en ayuda de los pueblos en sus apremiantes necesidades, como se vio 
a san Eusebio de Samosata recorrer el Oriente y ordenar pastores en las Iglesias vejadas 
por la persecución arriana. 

Por lo demás, según los principios mismos que hemos expuesto, es claro que este poder 
más extenso y que no se revela sino en las circunstancias extraordinarias, emana en el fondo 
y depende enteramente de la cabeza de los obispos. 
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No vacilamos en afirmar que, en este particular, los apóstoles mismos, sometidos a san 
Pedro, no tenían ninguna autoridad sobre la Iglesia, para extenderla y gobernarla, que no le 
estuviera subordinada como a su cabeza y como ai que ocupaba frente a ellos el puesto de 
Jesucristo. 

Los obispos, sus sucesores, obraron como ellos y en la misma inferioridad y dependencia 
de su cabeza, dependencia todavía más marcada porque su vocación era menos ilustre y 
ellos no tenían ya los dones extraordinarios otorgados a los apóstoles. 

Más tarde los sumos pontífices se reservaron muy sabiamente la obra de las misiones y la 
fundación de las Iglesias, por lo cual no se ofrecen ya de ordinario las ocasiones en que los 
obispos parecían obrar solos para el servicio de la Iglesia universal y con una cierta autoridad 
sobre ella. 

En la Iglesia particular. 

Nos queda por descubrir, en el gobierno de la Iglesia particular, la triple analogía que 
acabamos de contemplar entre el gobierno divino y el de la Iglesia universal. Vamos a 
hacerlo brevemente. 

El obispo, cabeza de la Iglesia particular, tiene en su presbiterio la corona y los cooperadores 
de su sacerdocio. Y así como en el altar unas veces ofrece solo el augusto sacrificio y, otras 
lo hace rodeado de los sacerdotes que concelebran con él, mientras que otras veces 
aparecen allí solos los sacerdotes y ofrecen el sacrificio en su ausencia, pero siempre es 
verdad que «sólo ha de tenerse por válida aquella eucaristía que se celebre por el obispo o 
por quien de él tenga autorización»! 51 ; así también, en toda acción eclesiástica, todo poder y 
toda autoridad irradian de su pontificado sobre sus sacerdotes, por los cuales y en los cuales 
no cesa de obrar. 

En primer lugar, con frecuencia aparece solo, y su autoridad es suficiente. 

En segundo lugar, conviene, reúne a su presbiterio y lo asocia a sus actos. 

En tercer lugar, para el efecto de la circumincesión jerárquica, el presbiterio cubre y suple su 
falta, u obra en su ausencia, por su virtud siempre interiormente presente. Esto se hace de 
dos maneras: primeramente por el colegio cuando el presbiterio suple al obispo ausente o 
difunto y administra su sede; y también por los sacerdotes dispersos en los lugares adonde 
los envía el obispo y sobre todo en las Iglesias menores, que no tienen el honor de una sede 
episcopal, donde obran sin cesar en ausencia del obispo del que dependen tales Iglesias, a 
cuya sede pertenecen como a la Iglesia principal, y cuya diócesis forman. 


[1] Concilio IV de Letrán (1215), cap. 1, Firmiter, Labbe, t. 11, Col. 142; Mansi, t. 22, Col. 981; Dz 
800; (428): “El Padre... sin comienzo, siempre y sin fin. El Padre que engendra, el Hijo que nace y el 
Espíritu Santo que procede: consustanciales, de la misma manera iguales, igualmente 
todopoderosos, igualmente eternos; un solo principio de todas las cosas...”. 

[2] Santo Tomás I, q. 42, a. 6, ad 3: «La misma esencia es en el Padre su paternidad y en el Hijo su 
filiación». 

[3] Este punto de disciplina, conocido por Dom Gréa, fue modificado por el can. 284, que otorga 
entonces la presidencia en forma continuada, al sufragáneo más antiguo de preconización. 
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[4] San Ignacio, Carta a los Efesios 3; PG 5, 648. 

[5] San Ignacio, Carta a los Esmlrniotas 8; PG 5 713. 


Parte Tercera 
LA IGLESIA UNIVERSAL 


Nuestro Señor Jesucristo, Hijo de Dios y Pontífice eterno según el orden deMelquisedec, de 
quien dimana todo nombre y todo poder sacerdotal, es para siempre la cabeza única de la 
Iglesia universal. 

De Él toma ésta su vida; Él la forma de los elementos de la antigua humanidad regenerada 
en Él. A su llamada sale la Iglesia, no ya de la nada como la primera creación, sino «de las 
tinieblas y de la sombra de la muerte» (Le I, 79), y viene a la «admirable luz» (II Pe II, 9) de 
su palabra. 

Él es el maestro único de su fe, maestro verídico con la veracidad misma de Dios. No 
solamente le enseña toda verdad, sino que la lava en su sangre, la hace vivir de su propia 
sustancia, la anima con su Espíritu; a través de los siglos, por los sacramentos que Él 
instituyó, como por otros tantos ríos con que riega esta tierra nueva y este jardín de delicias, 
hace correr los torrentes inagotables y vivificantes de su sangre y los méritos de su sacrificio. 

Finalmente, en esta Iglesia que se convierte en su sustancia, en «carne de su carne y 
huesos de sus huesos» (Gén. II, 23), y en su verdadera esposa, a Él solo pertenece todo 
poder y toda autoridad. Él es su rey, su legislador y su juez. 

Como hemos vista, Él le ha comunicado, como a su verdadera esposa, parte de todas sus 
prerrogativas. Él la ha hecho madre de sus hijos; Él la ha asociado a su gobierno y la ha 
revestido de su majestad, coronándola como a una reina y llamándola a compartir su trono. 

Por esto formó el colegio episcopal, en el que la Iglesia universal toma parte en las 
operaciones y en la autoridad de su cabeza, y por esto Él mismo es llamado verdaderamente 
la Iglesia porque, como parte principal y excelente, reúne en Sí, como en su principio 
fecundo, toda la multitud de los fieles y los contiene jerárquicamente. Jesucristo es maestro; 
el colegio episcopal lo es con Él. Jesucristo es pontífice; los obispos lo son con Él. Jesucristo 
es rey, legislador y juez; los obispos reinan con Él, hacen con Él leyes y cánones, juzgan 
con Él. 

En esta parte, en la que nos proponemos estudiar más a fondo la constitución esencial y la 
vida de la Iglesia universal, debemos tratar primeramente de la acción de esta cabeza 
augusta, para tratar luego del episcopado en cuanto concurre a la formación y a la vida de 
la Iglesia universal. Ésta será nuestra división natural. 
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I 

LA INSTITUCIÓN DE UN VICÁRIO 


La institución de un vicario. 

No tenemos necesidad de extendernos mucho sobre las prerrogativas de Jesucristo, cabeza 
de la Iglesia universal, puesto que éstas son manifiestas. 

Siendo como es Jesucristo principio de su vida, no hay en ella nada en que Él no opere y 
que no dependa de Él. Su autoridad doctrinal no tiene otros límites que los que Él puso a la 
revelación de los misterios, respetando la debilidad del elemento humano y reservando para 
la visión de la gloria lo que no podía soportar el estado presente. 

Su poder sacerdotal y santificador no tiene límites, como no los tiene el mérito de su 
sacrificio, y no hay ningún sacramento ni ninguna acción sacerdotal que no dependan 
absolutamente de su pontificado. 

Finalmente, su autoridad es la del Hijo de Dios y del Hijo del hombre, en cuyas manos puso 
Dios todo juicio. Sin hablar aquí del poder que tiene sobre todos los pueblos, sobre todas las 
criaturas y sobre los elementos mismos para hacerlos servir a sus fines, vemos 
suficientemente que la autoridad particular que tiene en la Iglesia como su cabeza y su 
esposo, por el derecho de la redención y de resultas del nuevo nacimiento que le ha dado, 
es un poder soberano que le viene de arriba, no de abajo; que tiene este poder por sí mismo, 
no por consentimiento y delegación de los súbditos, y que por consiguiente este poder saca 
de sí mismo la legitimidad de todas las leyes y de todos los decretos que emana. 

Lo que tenernos que estudiar principalmente es la institución que este jerarca soberano y 
universal juzgó oportuno elegir y que Él mismo creó para ejercer a perpetuidad su gobierno 
en este bello imperio que se procuró al precio de su sangre. 

No entraba dentro de los designios de Dios que permaneciera visible en medio de los 
hombres hasta el fin de ios siglos. El día de su ascensión debía retornar a la gloria del Padre, 
que ojos humanos no pueden contemplar. Sentado a su diestra no cesará, es cierto, de 
animar invisiblemente todo el cuerpo de su Iglesia por la comunicación de su gracia y la 
asistencia de su Espíritu, y así le deja su presencia invisible en sus sacramentos y en la 
perpetuidad de su sacrificio. 

Pero esto no basta y todavía hay que gobernarla, hablarle incesantemente y aparecer a su 
cabeza por alguna señal indubitable, para que esté siempre segura de su guía. 

Jesucristo, pues, siendo su firme e inquebrantable apoyo y prometiéndole su asistencia 
hasta el fin de los siglos, erigió en medio de ella el signo manifiesto y eficaz de su presencia. 

De esta manera, permaneciendo invisible en el seno del Padre, presidirá visiblemente todos 
los movimientos de este gran cuerpo y lo someterá visiblemente a su acción. 

Jesucristo realizó esta maravilla mediante la institución de un vicario, su órgano y su 
representante, por el que el gobierno de la Iglesia universal se ejerce para siempre en su 
propio nombre y en su propia virtud. 
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Tomó este vicario en el cuerpo del episcopado a un obispo, que en calidad de tal no es más 
que los otros obispos, pues los obispos son sus ¡guales. El episcopado no sufre inferioridad 
en ninguno de sus miembros, y el obispo de Roma no es más obispo que el de una ciudad 
oscura [1] . 

Pero este obispo, vicario de Jesucristo, ejerce un poder que no está contenido en los 
poderes esenciales del episcopado, sino que está por encima del episcopado por su 
naturaleza y por su título; porque este poder es el poder mismo de Jesucristo, cabeza, 
principio y soberano del episcopado. 

Pertenece, en efecto, a la esencia del vicario que constituya una sola persona jerárquica con 
aquel al que representa, que ejerza toda su autoridad sin dividirla y sin formar un grado 
distinto por debajo de él. 

El vicario de Jesucristo, en el gobierno de la Iglesia, tiene en esta Iglesia, por su institución, 
una misma autoridad con Jesucristo, o más bien toda la autoridad única de Jesucristo, sin 
que ésta sea dividida ni dada con limitación. 

Esto es tan propio del término de vicario que, aun en un grado inferior, vemos 
constantemente al obispo de una Iglesia particular tomar un vicario que lo representa con la 
plenitud de su autoridad ordinaria. 

Este vicario del obispo se toma de entre los presbíteros, pero ejerce un poder que no está 
contenido en los poderes del presbiterado, puesto que tal poder es la autoridad misma que 
el obispo tiene sobre los presbíteros en su calidad de cabeza de los mismos. Así este vicario 
no forma con su obispo más que una sola persona jerárquica, ni tampoco forma un grado 
distinto en la jurisdicción y en la jerarquía de la Iglesia particular. 

Pero si tal es el sentido propio del nombre de vicario y si la idea que hay que hacerse de él 
es que el vicario representa perfectamente al que le escoge para ocupar su lugar, ¿cuál no 
será la dignidad singular del vicario de Jesucristo? 

Digamos, en una palabra, que tiene toda la autoridad de Jesucristo sobre la Iglesia y el 
episcopado, sin que tal autoridad quede dividida o disminuida, es decir, que es 
conJesucristo y por Él, en todo el rigor del término, cabeza de la Iglesia universal y cabeza 
de los obispos. «Es, dice el concilio de Florencia, el verdadero vicario de Cristo», y por 
consiguiente, «cabeza de toda la Iglesia» [2] . 

No es una cabeza intermediaria o secundaria, situada entre Jesucristo y el episcopado. El 
episcopado quedaría rebajado si hubiera algún grado jerárquico entre Jesucristo y él mismo. 
Menos todavía es un obispo que reciba de la delegación o de la institución de todo el colegio 
episcopal su prerrogativa y su rango y que por sí solo ejerza para el bien público el poder 
soberano radicalmente común a todos sus hermanos: es con Jesucristo, por encima del 
episcopado, una misma cabeza del episcopado; una misma cabeza, un mismo doctor, un 
mismo pontífice, un mismo legislador de la Iglesia universal; o mejor dicho, es Jesucristo, 
cabeza única, hecho visible, hablando y obrando en la Iglesia por el órgano que se ha 
elegido; porque se declara por boca de su vicario, habla por él, obra y gobierna por él. 

Esto no quiere, sin embargo, decir que se manifiesta en su vicario para hacer por él nuevas 
revelaciones o instituir un nuevo orden de cosas y nuevas sacramentos; porque no es de 
esto de lo que se trata. Hace al papa su representante para enseñar su doctrina y mantener 
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la fiel tradición de la misma [31 y para ejercer sin interrupción alguna el gobierno conforme al 
orden establecido por Él mismo. 

La institución de este vicario, así entendida en toda su fuerza, es la institución principal de la 
que dimanará toda la formación de la Iglesia, puesto que de ella debe depender a 
perpetuidad. Es el primer fundamento del edificio. 

Así nuestro Señor anuncia desde el comienzo de su vida pública este gran designio. Llama 
a Simón y le dice: «Tú te llamarás Cefas, que quiere decir "piedra"» (Jn. I, 42). El efecto 
sigue a esta primera palabra y, después de haber recibido la confesión de su fe, que será la 
fe principal, instituirá lo que tiene prometido: «Yo te digo que tú eres Pedro y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del Hades no prevalecerán contra ella” (Mt. XVI, 18). 

Detengámonos a considerar el misterio de estas palabras. 

Jesucristo, declarando en el Evangelio su voluntad e inscribiendo en él las credenciales de 
su vicario, le da al mismo tiempo un nombre y una prerrogativa que no convienen sino al 
Señor mismo. «La piedra es Cristo» (I Cor. X, 4). Él mismo es la «piedra angular» (Is. XXVIII, 
16; Sal CXVII, 22; I Pe. II, 6), el único fundamento y el nombre de Pedro que comunica a su 
vicario es incomunicable a quien quiera que ocupe en la jerarquía un grado inferior a su 
propio principado. Veamos cómo lo declara san León: «Él se lo une a sí mismo con una 
unidad indivisible y quiere que sea llamado lo que es Él mismo» 141 . «Tú eres Pedro, le dice, 
y he aquí lo que hay que entender: Siendo Yo la piedra inviolable, Yo mismo la piedra 
angular, Yo mismo el fundamento fuera del cual no se puede poner otro (Ef. 14.20), Yo te lo 
digo: Tú también eres piedra, porque tú me estás unido en la solidaridad de una misma 
fuerza, y las prerrogativas que son mi propiedad permanente te son comunes conmigo por 
la comunicación que Yo te hago de ellas» 151 . 

En otro lugar del Evangelio él, pastor único, lo hace consigo pastor universal e indiviso del 
único rebaño (Jn. XXI, 15-17). Una vez más se nos muestra la misma unidad de poder 161 . 

Así Jesucristo y san Pedro, por la institución de su incomparable dignidad, nos aparecen 
indivisiblemente unidos como un solo fundamento de la Iglesia universal como una sola 
cabeza de este cuerpo, como un solo pastor de este rebaño, y, en los términos mismos de 
la institución divina, nos dice san León, «aprendemos, por el misterio de las apelaciones 
dadas a Pedro, cuán estrecha es su unión con Cristo mismo» 171 . «Porque, dice san Cirilo de 
Alejandría, Cristo dio a Pedro y no dio a ningún otro, sino a él sólo plenísimamente la plenitud 
de lo que es para siempre de Él mismo 181 . 

San Pedro es, por tanto, con Jesucristo y en la persona de Jesucristo a quien representa, la 
verdadera cabeza de la Iglesia y una sola cabeza con Él: «Cristo es cabeza de la Iglesia», 
dice el apóstol (Ef. V, 23); y lo mismo se dice del sucesor de Pedro: «Es la cabeza de toda 
la Iglesia» 191 . 

San Pedro es la cabeza de la Iglesia y una sola cabeza con Jesucristo; estos dos aspectos 
de una misma verdad merecen que nos detengamos a considerarlos. 

En el único principado de la cabeza. 
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Primeramente, san Pedro es cabeza de la Iglesia. Su prerrogativa es el principado, es decir, 
él es en la Iglesia fuente y principio y todos los demás jerarcas reciben de él todo lo que son, 
mientras que él no recibe nada de los otrosí 10 !. 

«Tú eres la piedra sobre la que Yo edificaré mi Iglesia» (Mt XVI, 18). ¿Qué expresión más 
enérgica que la de piedra fundamental? Lo propio de un fundamento es comunicar la firmeza 
a todo el edificio y a cada piedra del edificio, de tal modo que no haya ninguna que reciba de 
otra parte su firmeza, y que aquella única que es la piedra fundamental no reciba la firmeza 
de ninguna otra. 

Es todavía lo que el Señor dice en otro lugar: «He orado por tí a fin de que no desfallezca tu 
fe. Tú, pues... confirma a tus hermanos» (Le. XXII, 32). La firmeza del cuerpo depende de la 
que tenga la cabeza [11] ; la gracia otorgada a Pedro no es una gracia privada que se detiene 
en su persona; su infalible firmeza en la fe es tal que él deberá comunicarla y que, 
comunicada por él, vendrá a ser la firmeza de todo el cuerpo. 

Éste es ciertamente, una vez más, el carácter del principado, fuente, principio, origen, tal 
como nos aparece en la jerarquía, en la que todo viene de arriba, donde Dios da a Cristo, 
donde Cristo, a su vez, da a la Iglesia, donde el obispo mismo comunica a su pueblo y donde 
la autoridad y el don divino descienden sin cesar de las cumbres y no ascienden jamás de 
los grados inferiores a los superiores. 

La tradición confirma esta noción del principado en san Pedro: «Si la sede de Pedro flaquea, 
dicen los obispos de las Galias todo el episcopado se tambalea», pues él es el origen del 
episcopado [12] . Los términos «cabeza», «fundamento», «fuente» y «origen» se emplean 
constantemente. En todas partes aparece san Pedro recibiendo principalmente y 
comunicando lo que recibe a sus hermanos, los apóstoles o los obispos, que no tienen nada 
sino por él [13] . 

Pero si san Pedro es así constantemente la cabeza de la Iglesia universal, hay que 
considerar, en segundo lugar, que tiene esta calidad en unión con Jesucristo, al que 
representa. Es una sola cabeza con él, o más bien no es cabeza sino en la persona de 
Jesucristo que representa aquí en la tierra. 

Esta doctrina sobre la naturaleza del principado del vicario de Jesucristo no es un mero 
sistema teológico, sino la tradición y la enseñanza misma de la santa sede y de la Iglesia 
universal. «La Iglesia, que es una y única, dice el papa Bonifacio VIII en la 
bula Unamsanctam, tiene un solo cuerpo, una sola cabeza, no dos, como un monstruo, es 
decir, Cristo y el vicario de Cristo, Pedro y su sucesor», sino que, según la palabra del Señor, 
las ovejas de Cristo son las ovejas de Pedro, sin distinción ni división! 14 !. 

El cuerpo no puede, en efecto, tener dos cabezas en el sentido propio de la palabra. El centro 
de la vida, o la cabeza de un cuerpo animado, es único; ahora bien, este centro y este 
principio de vida en el cuerpo de la Iglesia es Jesucristo mismo. Si a san Pedro no se le 
considera propiamente como su órgano y su vicario, una vez que no es nada sino en calidad 
de tal y por cuanto le representa, no le puede convenir el nombre de cabeza en todo el rigor 
y propiedad de su significado. 

Pero si, por el contrario, su autoridad no se distingue de la de Jesucristo, ¿quién no ve que 
no hay poder alguno en la tierra que la pueda limitar? Así los galicanos, que quisieron atribuir 
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a los obispos y a los concilios el derecho de ponerle límites, se vieron llevados a negarle la 
calidad de cabeza en el sentido propio y natural del término. Es, dicen, cabeza de la Iglesia 
en cierta manera, quodam modo []5] , mas no en la entera y simple realidad. 

Pero, por otra parte, si su autoridad, cualquiera que sea, está por encima del episcopado, 
sin ser la misma de Jesucristo, ¿quién no verá, dicen los griegos, que el episcopado queda 
singularmente rebajado, no dependiendo ya inmediatamente de Jesucristo? Así la lógica 
arrastra a los galicanos a ejemplo de los griegos hacia el sistema episcopal, que 
considerando a la Iglesia como privada de su cabeza Jesucristo, ahora ya ausente, la reduce 
a buscar su supremo apoyo en el colegio episcopal entero y a suplir, por decirlo así, la falta 
causada por la ausencia de la cabeza, ahora ya invisible, con los poderes de este colegio. 
La autoridad suprema pertenece, según estos falsos doctores, al cuerpo de los obispos. 

Así en las Iglesias particulares cuya sede está vacante se ve al colegio de los sacerdotes 
suplir la falta del obispo, su cabeza, suprimido por la muerte. 

En el fondo el sistema episcopal se reduce a esto y reduce a este estado de invalidez a la 
Iglesia universal. 

En este sistema la autoridad, en cuanto tal, que se deja al sucesor de Pedro, o bien emana 
en su sustancia del colegio episcopal, o por lo menos — porque hay diferentes grados en el 
error y se procura no llegar hasta las últimas consecuencias — está subordinada a este 
colegio. Esto equivale a dar al cuerpo de los obispos radical y habitualmente todo el 
poder! 16 ! y a reducir la prerrogativa de san Pedro a no ser más que una institución 
ordenadora, destinada a facilitar el buen ejercicio del gobierno; porque la multitud, no puede 
tampoco — y en ello se está de acuerdo — ejercer sin confusión el poder supremo, y hay 
que mantener cierto orden en el colegio episcopal, en el fondo el único verdaderamente 
soberano, tanto para la expedición ordinaria de los negocios, como para conservarle cierto 
género de unidad. 

El sistema episcopal, conducido a este extremo por la lógica, ¿qué agravio no hace a la 
inmortal cabeza de la Iglesia universal, Jesucristo, y a la misma Iglesia entera? Jesucristo 
no está muerto; su trono no está vacante; no se le puede, por tanto, considerar como faltando 
al gobierno de su pueblo, y Él mismo no abandona su cetro al cuerpo entero de la Iglesia. 
No cesa de ser cabeza de esta Iglesia, de animarla y de regirla, y, aun estando en la gloria 
de su Padre le conviene aparecer siempre como su maestro y su guía. 

El obispo muerto no puede ejercer su poder, ni siquiera tener un vicario. No se puede decir 
lo mismo de Jesucristo; siempre vivo, puede nombrarse, y se nombra, un vicario. 

Como el cuerpo de la Iglesia es visible, es preciso que su cabeza se muestre visible. Él le 
prometió su presencia hasta el fin, es preciso que esta presencia se declare de alguna 
manera. Por ello se elige un vicario y se muestra por él. Por esta institución el príncipe de 
los pastores afirma claramente que su poder no ha muerto ni falta en su Iglesia, sino que 
está siempre vivo y activo. Y este vicario, su puro órgano, claramente designado por Él en 
el Evangelio bajo los nombres y con las prerrogativas que sólo le convienen a Él mismo, es 
saludado en calidad de tal, es decir, como otro Cristo, por la tradición de todos ios siglos y 
por la voz de los pueblos. 
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¿Por qué, en efecto, no invocar, para terminar, el testimonio humilde y popular de las almas 
sencillas y oscuras que forman las multitudes? La voz del bautismo habla en ellas, y los 
sistemas inventados por los hombres no alteran en sus labios la sinceridad del testimonio 
divino. Para ellas el vicario de Cristo es la manifestación de Dios. «El papa, decía un 
pastorcito italiano a monseñor De Ségur, es Cristo en la tierra.» La definición de aquel 
humilde niño es suficiente, pues contiene toda la teología del gobierno de la Iglesia. 

Error del sistema episcopal. 

San Pedro es, pues, el vicario de Jesucristo en todo el rigor del término, es decir, no forma 
con Él sino una sola cabeza de la jerarquía y de la Iglesia. 

Por esto nuestro Señor, al instituir por debajo de Sí mismo el orden del episcopado, no 
instituyo un orden pontifical especial del que debieran estar revestidos san Pedro y sus 
sucesores. 

Hay, a no dudarlo, un orden del pontificado supremo superior al orden episcopal, pero este 
orden es el orden mismo de Jesucristo y no pertenece sino a Él solo. Él solo, por su 
ordenación eterna, es la fuente sagrada y permanente del episcopado. Su vicario se toma 
de entre los obispos y ejerce la autoridad de este pontífice único, cabeza de los obispos, 
autoridad que no está comprendida ni incluida en los poderes del episcopado, pero sí en el 
orden supremo de Jesucristo, cabeza del episcopado, como el vicario del obispo, tomado de 
entre los sacerdotes, ejerce sobre ellos la autoridad de su cabeza, que es el obispo. 

En vano quiere, pues, el sistema episcopal hacerse un arma contra la prerrogativa de san 
Pedro y de su episcopado. «No es,-dicen, sino un puro obispo, el primero si se quiere, entre 
sus hermanos [17] pero todo su poder está radicalmente contenido en el orden del episcopado, 
y en el fondo no tiene nada por encima de ese bien común que pertenece a todo el colegio, 
aunque no esté administrado por todos. Todo poder está, por tanto, a no dudarlo, en el fondo 
de la sustancia, encerrado en el episcopado, puesto que hasta el de san Pedro mismo está 
contenido en él. Desde luego hizo falta una ordenación en el ejercicio de este poder soberano 
del episcopado, y precisamente por ello fue establecido san Pedro como primero. Pero esta 
institución no va más acá de esta reglamentación necesaria ni se eleva más alto. Si, por 
tanto, se le llama cabeza de la Iglesia, es en un sentido particular e impropio, quodammodo : 
porque si fuera cabeza de los obispos en el mismo sentido y con tanta verdad como el obispo 
es cabeza de sus sacerdotes, convendría que hubiera en la institución divina de la jerarquía 
un orden de pontificado superior al de los obispos y del que estaría revestido, como el obispo 
mismo está elevado por encima de los sacerdotes por su ordenación.» 

Pero precisamente en esto se declara propiamente la esencia misma y la excelencia del 
principado de san Pedro, principado que no es sino el vicariato del pontífice supremo, 
Jesucristo. 

Es cierto, como hemos dicho, que en la cumbre de la jerarquía hay un orden pontifical 
incomparablemente más elevado por encima del de los obispos de lo que lo está éste por 
encima del sacerdocio. Pero este pontificado es el de Jesucristo, y el honor del pontificado 
consiste sobre todo en depender inmediatamente del pontificado eterno del Hijo de Dios. Los 
obispos no deben tener otra cabeza; y Jesucristo, respetando, por decirlo así, en esto la 
grandeza del orden episcopal, o más bien, siendo el esposo divino de la Iglesia por su 
sacerdocio supremo y universal, y queriendo pertenecerle y regirla inmediatamente, no quiso 
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situar un sacerdocio intermedio entre el colegio episcopal y El mismo, sino que siendo El 
solo e inmediatamente la cabeza y el esposo, tuvo a bien manifestarse a este colegio por un 
vicario, que siendo su puro órgano es uno con Él mismo y no puede ser considerado 
separadamente de él. 

Y si por el misterio de esta institución se muestra la grandeza del episcopado, en esto 
también se revela la sublimidad de la prerrogativa de san Pedro. Es incomparablemente más 
para san Pedro ser el vicario de Jesucristo y no tener nada sino en Él y por Él, que formar 
en la jerarquía como un grado particular debajo de Él. Si san Pedro fuera por su orden 
sacerdotal más que un obispo, ocuparía en la jerarquía un grado distinto, que se le atribuiría 
propiamente. Por tal grado sería superior a los obispos e inferior a Jesucristo. Así rebajaría 
al episcopado y no menos lo alejaría de este primer Pontífice; y por el hecho mismo rebajaría 
también su propia autoridad, que no sería ya la misma de Jesucristo, sino un poder de grado 
inferior. 

Como vicario de Jesucristo no tendrá, por tanto, nada que le sea propio; pero también todo 
su poder se confundirá con el de Jesucristo mismo. Será el poder de Jesucristo solo, ejercido 
y manifestado en Él. 

En esto consistirá la esencia de su prerrogativa. En esto aparecerá enteramente divina y se 
elevará por encima de todos los poderes que se nombran en la tierra y de todos los grados 
de las jerarquías. 
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y el primer miembro de su colegio; y es, por encima de este colegio, el príncipe de los obispos, 
cabeza y principio de toda dignidad pontifical en la persona de Jesucristo, al que representa. Se ha 


92 



querido abusar de su calidad de primer obispo para oscurecer lo que es como cabeza de los obispos. 
Es importante hacer esta distinción. 


II 

AUTORIDAD DEL VICARIO DE JESUCRISTO 


Doble función. 

Jesucristo, con la institución de su vicario, atiende al porvenir y a la seguridad de su Iglesia, 
extranjera y peregrina en esta tierra. Quiere ser su guía visible y marchar a su cabeza. Este 
vicario no tiene, por tanto, el encargo de establecer una nueva doctrina con nuevas 
revelaciones, de crear un nuevo estado de cosas o de instituir nuevos sacramentos; no es 
ésa su función 111 . 

Representa a Jesucristo a la cabeza de la Iglesia, cuya constitución es perfecta. 

Esta constitución esencial, es decir, la creación misma de la Iglesia, fue la obra propia 
deJesucristo, que Él mismo debía llevar a término y de la que dijo a su Padre: «He acabado 
la obra que me habías encomendado» (Jn. XVII, 4). 

Ya no hay nada que añadirle; pero en adelante hay que mantener esta obra, asegurar la vida 
de la Iglesia y presidir el funcionamiento de sus órganos. 

Para esto son necesarias dos cosas: hay que gobernarla, que perpetuar en ella la enseñanza 
de la verdad. El concilio Vaticano I resume en estos dos objetos la función suprema del 
vicario de Jesucristo 121 . Pedro representa a Jesucristo en este doble aspecto. 

Autoridad de gobierno. 

Es primeramente el vicario de Jesucristo en el gobierno de la Iglesia, en la que ejerce su 
autoridad soberana. Jesús le da las llaves del reino de los cielos. Él ata y desata en la tierra; 
todas sus decisiones son ratificadas en los cielos (Mt XVI, 19). Cierto que más tarde se 
comunicó también a los apóstoles el poder de atar y de desatar (Mt. XVIII, 18). Pero, dice 
Bossuet, «lo que sigue no destruye el comienzo, y el primero no pierde su puesto. Esta 
primera palabra: "Todo lo que atares, dicha a uno solo, puso ya bajo su poder a cada uno 
de aquellos a quienes dirá: "Lo que perdonareis.". Las promesas de Jesucristo, así como 
sus dones, son sin arrepentimiento. Lo que una vez se ha dado indefinida y universalmente, 
es irrevocable» 131 . 

El Señor, único pastor del único rebaño, le dice todavía: «Apacienta mis corderos, apacienta 
mis ovejas» (Jn. XXI, 15-17); los corderos, que son los fieles, y las madres, que son las 
Iglesias. Siguen siendo siempre mis corderos y mis ovejas: Yo no los enajeno confiándotelos; 
no dejo mi nombre de pastor al comunicártelo; Yo soy el único pastor, porque no habrá más 
que un único rebaño (Jn X, 16). Yo te hago pastor conmigo y en mí, un solo pastor conmigo. 

Así roda la antigüedad reconoció en el Soberano Pontífice el poder primero y soberano. Toda 
la suma del gobierno, la summa rerum, le está confiada 141 . Como legislador universal obliga 
a toda la Iglesia con sus constituciones; «sus edictos son perentorios», diceTertuliano 151 . 
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Siendo juez supremo y sin apelación, pronuncia sentencias que ningún poder puede anular, 
y nadie puede someter a nuevo examen la causa que él ha terminado con su juicio [6] . 

Pero esto no basta. Esta autoridad que es universal como la de Cristo puesto que no se 
distingue de ésta, es también como la de Cristo, inmediata y alcanza propia y singularmente, 
en virtud de su esencia a cada una de las Iglesias o asambleas de los fieles, a cada uno de 
los fieles. 

Es lo que definió el concilio Vaticano l [7] , y sin duda para prevenir el error contrario fue para 
lo que el Señor, en lugar de decir a san Pedro: «Apacienta mi rebaño», como en bloque y en 
conjunto, le dijo: «Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas» (Jn XXI, 15-17), es decir, 
a la vez todo el rebaño, puesto que no exceptúa a nadie, incluyendo a cada uno de los fieles, 
puesto que lo designa para ellos [8] . 

Sería demasiado prolijo seguir a lo largo de la historia todas las manifestaciones del poder 
soberano del vicario de Jesucristo, tanto más cuanto tal estudio forma la trama de toda la 
historia eclesiástica. En manos de todos están los autores que han recogido, siglo tras siglo, 
los monumentos de su suprema jurisdicción. 

Autoridad doctrinal. 

La autoridad doctrinal del Sumo Pontífice no es menor que la autoridad en el 
gobierno.Nuestro Señor le pone en guardia contra los esfuerzos del demonio contra la fe de 
la Iglesia, incluida en la del colegio episcopal que debe formarla; y, queriendo asegurar en 
esta esposa, que se eligió, el depósito sagrado de su palabra y la integridad de su fe, dijo a 
su vicario: «Simón, Simón, he aquí que Satán os ha reclamado para cribaros» (a vosotros, 
el colegio de mis obispos) «como trigo», es decir, para agitaros con la incertidumbre de las 
cuestiones; «pero Yo he orado por tí», singularmente, «a fin de que tu fe no desfallezca. Tú, 
pues..., confirma a tus hermanos» (Le XXII, 31-32). 

Así, san Pedro se ve confirmado en la fe por la asistencia divina; es para siempre el doctor 
infalible, y la Iglesia no es infalible sino porque es confirmada por él; esto quiere decir que la 
Iglesia, formada por el colegio episcopal, la Iglesia, a quien Jesucristo tiene dada su palabra, 
a fin de que el depósito de esta palabra no parezca en ella disminuido por el olvido, 
oscurecido por las dudas o alterado por la palabra y las interpretaciones de los hombres, 
tiene necesidad de ser constantemente confirmada y sostenida. 

¿Y quién podrá, pues, desempeñar este oficio sino el vicario de Jesucristo? Y porque él 
habla en su nombre y la representa en medio del mundo, le es debida la infalibilidad como 
una prerrogativa necesaria y como una consecuencia inevitable de su título [9] . 

Consiguientemente, también el colegio episcopal será infalible, pero con una infalibilidad de 
orden diferente. 

La infalibilidad del vicario de Jesucristo es esencialmente la infalibilidad principal, y es el 
origen y el fundamento de la infalibilidad en la Iglesia. Es propio del jefe en la jerarquía 
comunicar y extender el don que hay en él. 

La infalibilidad de los obispos deriva sobre ellos de la de su cabeza, que los confirma con su 
propia firmeza [10] . 
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Siendo la infalibilidad del vicario de Jesucristo la infalibilidad principal, tiene como 
consecuencia otras dos cualidades, a saber, el serle propia y singular. 

Le es propia porque no le viene de su adhesión al episcopado: la infalibilidad del colegio 
episcopal es, por el contrario, una infalibilidad comunicada, y le viene de su unión en un 
mismo magisterio con el que es su cabeza en Jesucristo. 

La infalibilidad del vicario de Jesucristo es un privilegio singular, en cuanto está ligada a su 
persona jerárquica, que es única. Como vicario de Jesucristo, él solo tiene su lugar y habla 
por él. La infalibilidad de los obispos es, por el contrario, un bien común que pertenece al 
colegio entero y que este colegio recibe en la comunión con su cabeza 1111 . 

Así la infalibilidad de san Pedro es sin duda, según los términos mismos del Evangelio, una 
infalibilidad que confirma, mientras que la infalibilidad de los obispos es una infalibilidad 
confirmada. Ambas, sin embargo, son efecto de la asistencia divina, asistencia que hace de 
la fe de Pedro la fe principal, y de su boca el órgano de Jesucristo, asistencia que por san 
Pedro confirma en la verdad al colegio episcopal y lo mantiene en la unidad de la misma fe. 

Porque así también, por el hecho mismo de que san Pedro confirma eficazmente la fe de 
sus hermanos, esta fe debe efectivamente quedar confirmada y ser inquebrantable, y así las 
palabras de Jesucristo: «He orado por tí para que no desfallezca tu fe... confirma a tus 
hermanos», tienen todo su efecto en san Pedro, que confirma a sus hermanos, y en todos 
los obispos confirmados por él, para formar en él y en ellos el único magisterio de la Iglesia 
universal. 

La Iglesia ha rechazado, por tanto, con razón, las doctrinas que querían que en este 
magisterio común la infalibilidad del vicario de Jesucristo dependiera de la adhesión del 
episcopado, como si se invirtieran los papeles y debiera él ser confirmado por sus hermanos. 

Ha rechazado también a los que lo hacían infalible en cuanto órgano de la Iglesia, os 
Ecclesiae por razón de lo equívoco de la expresión. 

San Pedro es, efectivamente, el órgano de la Iglesia y habla en su nombre autoritativamente, 
en cuanto su fe encierra y forma la fe de la Iglesia, a la manera como el antiguo Adán hablaba 
y obraba en nombre de todo el género humano en su caída, y como el nuevo Adán habla y 
obra en nombre de la humanidad entera que lleva en Sí [12] . Pero no es el órgano de la Iglesia 
ni habla en su nombre como un delegado que recibe de sus mandatos la autoridad de su 
palabra; en otros términos: no es el órgano ministerial de la Iglesia. 

Unidad de persona jerárquica. 

Así, todo lo que hemos dicho de la dignidad de san Pedro nos muestra que él representa tan 
perfectamente a Jesucristo y que forma tan estrechamente una misma persona jerárquica 
con la cabeza divina de la Iglesia, que sin vacilar ha podido la tradición hablar del uno y del 
otro como de uno solo y decir de san Pedro lo que no parece convenir sino aJesucristo. 

En esto es la tradición eco fiel de la Sagrada Escritura y contiene y desarrolla «el misterio de 
las apelaciones dadas a san Pedro por Jesucristo, dice san León, para declarar la estrecha 
solidaridad que los une» [13] ; porque «dio a Pedro, dice todavía san Cirilo, y no le dio sino a 
él solo toda la plenitud de lo que le pertenece a él mismo». 
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Así la tradición, por la palabra de los concilios y de los padres, lo llama, en cada página, 
cabeza de la Iglesia católica 1141 , obispo de la Iglesia católica 1151 , cabeza de los 
obispos 1161 , fuente y origen en del episcopado y, para abreviar, así como, por causa del 
misterio de la circumincesión jerárquica, donde está Cristo, allí está la Iglesia, dice 
igualmente: «donde está Pedro, allí está la Iglesia» 1171 . 


[1] Concilio Vaticano I (1870), constitución Pastor aeternus, c. 4, CL, 486; Dz 3069-3070. 

[2] Ibid., c. 3; CL, 484-485; Dz 3062: «... a fin de que puedan ellos ser por Él regidos y enseñados en 
el camino de la salvación». 

[3] Bossuet Discours sur l’unité de l’Eglise, punto primero, en Ouvres complétes, ed. ,Gauthier 1828 
t. 6, p. 90. 

[4] Orígenes, Comentario sobre la epístola a los Romanos , I. 3, n.° 10; PG 14, 1053: «A Pedro fue 
confiada la suma de todas las cosas para apacentar las ovejas...» San Gelasio I (494-496) Carta 4, 
a Fausto (Commonitorium ); PL 59, 30: «Según los cánones, a la santa sede se debe la suma de todo 
el derecho.» 

[5] Tertuliano, Tratado de la modestia, 1; PL 2, 981: «Me entero de que un edicto se ha puesto en 
conocimiento de los fieles y, por cierto, un edicto perentorio. El Soberano Pontífice, llamado en otros 
términos el obispo de los obispos, edicta...”. 

[6] Zósimo (417-418), Carta 12, a Aureliano y a los obispos de África, 5; PL 20, 363. San Gelasio 
I ,Carta 13, a los obispos de Dardania\ PL 59, 66: «La sede del bienaventurado apóstol Pedro tiene 
el derecho juzgar y a nadie está permitido juzgar de su juicio: porque han querido los cánones que 
se recurra a él de cualquier parte del mundo, mientras que nadie puede apelar de su 
decisión”. Concilio Vaticano I, constitución Pastor aeternus, c. 3; CL, 485; Dz 3063: “El juicio de la 
sede apostólica, sobre la que no existe autoridad mayor, no puede volver a discutirse por nadie, ni a 
nadie es lícito juzgar de su juicio». 

[7] Concilio Vaticano I, ibid.; CL, 484; Dz 3060: «Enseñamos, por ende, y declaramos..., que esta 
potestad de jurisdicción del Romano Pontífice, que es verdaderamente episcopal, es inmediata. A 
esta potestad están obligados, por el deber de subordinación jerárquica y de verdadera obediencia, 
los pastores y los fieles de cualquier rito y dignidad”. 

[8] Pseudo-Eusebio De Emesa, Homilía en la vigilia de la fiesta de los santos apóstoles, en 
“Bibliotheca maxima Patrum”, t. 6, p. 618-622: «Le confía primero sus corderos, luego sus ovejas: es 
que lo establece no solamente pastor, sino pastor de los pastores. Así pues, Pedro apacienta a los 
corderos y apacienta a las ovejas, a los hijos y a las madres; rige a los fieles y rige a los prelados. 
Es, por tanto, el pastor de todos, porque fuera de los corderos y de las ovejas no hay nada en la 
Iglesia.» Texto citado por León XIII, encíclica Satis cognitum. 

[9] Cf. León XIII, encíclica Satis cognitum. 

[10] San León, Sermón 4, en el aniversario de su consagración, 3; PL 54, 151-152: «Oró 
particularmente por la fe de Pedro... Por tanto, en Pedro es fortificada la fe de todos, y el auxilio de 
la gracia está ordenado de tal forma, que la consolidación dada a Pedro por Cristo, Pedro mismo la 
otorga a los apóstoles.» Cf. León XIII, Inc. cit. 

[11] Con estos dos términos de propia y de singular, tomados de la antigüedad eclesiástica 
entendemos lo que se ha querido expresar con los términos nuevos y menos exactos de 
infalibilidad personal y separada. El término personal se presta a equívocos y puede entenderse de 
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la persona privada, mientras que la infalibilidad es propiedad de la persona jerárquica; el término 
de separada parece suponer que la cabeza pueda separarse de los miembros, siendo así que hay 
que expresar simplemente que no depende de los miembros y que posee la infalibilidad 
singularmente por sí mismo, sin aguardarla de su concurso. 

[12] En este sentido deben entenderse los textos de los padres de la Iglesia, en los que se dice 
quesan Pedro representa a la Iglesia universal. Cf. San Agustín, Sermón sobre san Juan, 124, 5; PL 
35, 1973: «Esta Iglesia, en su generalidad, se personificaba en el apóstol Pedro, por causa de la 
primacía de la dignidad de que estaba revestido.» J. Perrone, S.I., Praelectiones theologicae, De 
Romano Pontífice-. «Pedro, recibiendo las llaves representaba a la Iglesia como un padre representa 
a sus hijos, una fuente a sus arroyos, una raíz a su tallo». 

[13] San León, Sermón 3, en el aniversario..., 3; PL 54, 146. 

[14] San Juan Crisóstomo, Homilía 80 al pueblo. 

[15] Concilio de Calcedonia (451), Hardouin, 2, 15 «León, obispo de la Iglesia católica». 

[16] San Jerónimo, Contra Joviniano. Tertuliano, Tratado de la modestia, 1; PL 2, 1032-1033: «El 
pontífice supremo, que es obispo de los obispos». 

[17] San Ambrosio, Comentario del salmo 40, 30; PL 14, 1082. 


III 

PERPETUIDAD DEL VICARIO DE JESUCRISTO 


Cuestión de derecho 

Si la institución de san Pedro es tal que por él y sólo por él se hace visible Jesucristo, cabeza 
de la Iglesia, y que por él y sólo en él comunica la Iglesia con su cabeza y recibe de su 
cabeza la verdad y la comunión eclesiástica, la autoridad del magisterio y la del gobierno 
pastoral, es evidente que tal institución debe durar tanto como la Iglesia, puesto que la Iglesia 
no puede verse un solo instante privada de la comunicación de vida que le viene de su 
cabeza [1] . 

Si, por tanto, la Iglesia no puede privarse, ni un solo día, de la presencia manifestada y del 
gobierno exterior y visible de su divino Esposo, hubo ciertamente que cuidar de la sucesión 
de san Pedro. 

Ahora bien, si este apóstol, como la mayoría de sus hermanos, hubiera muerto sin heredero 
que le fuera propio y designado distintamente, su prerrogativa se extinguiría con él. Era 
preciso que fuera obispo de una sede determinada, a fin de que un obispo fuera su sucesor 
determinadamente, propiamente, con exclusión de cualquier otro. 

Los obispos que no tienen sede no tienen sucesores sino en la masa común, y su episcopado 
vuelve al cuerpo entero del episcopado; mas el obispo que tiene una sede y es anillo de una 
cadena por ser cabeza de una Iglesia particular y por pertenecerle esta cualidad a él solo, 
no puede confundirse en ese tesoro común del que se ha dicho que cada obispo participa 
solidariamente [2] . 
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San Pedro será, por tanto, en los designios de Dios, obispo de una Iglesia particular. Tendrá 
herederos que le representarán a perpetuidad, distintamente y con exclusión de los otros 
obispos. 

De esta manera su prerrogativa será transmisible para siempre y su persona, en cierta 
manera, inmortal. 

La sede de Roma (cuestión de conveniencia). 

Desde el origen del mundo Dios había predestinado en sus designios el lugar donde esta 
cátedra de san Pedro y esta Iglesia de su episcopado debían guardar el depósito del 
soberano gobierno de las almas. 

Cuando su dedo diseñaba los contornos de los continentes y cavaba en el antiguo mundo la 
vasta cuenca del mar interior que debía ser el centro del comercio y de las relaciones de 
todos los pueblos, había lanzado en él como un promontorio avanzado la península italiana. 
En sus riberas, en el centro del mar mediterráneo, fueron echados los cimientos de la ciudad 
de Roma, cuyo destino misterioso estaba todavía oculto. 

Roma, que por su situación geográfica ocupaba el centro del mundo antiguo y que además 
estaba situada en la vertiente occidental de Italia, parecía mirar y llamar a ella a los 
continentes americanos que en nuestros días han venido a ser un mundo nuevo y hacia el 
que se abre el mar Gaditano. 

Esta misteriosa situación de Roma no era todavía más que una preparación remota. Los 
movimientos providenciales por los que se sucedieron los grandes imperios, mezclándose 
en sus revoluciones los diversos pueblos y civilizaciones, llevaron poco a poco el centro de 
los negocios humanos de Oriente a Occidente, hasta el momento en que Roma, victoriosa 
de Europa, de Asia y de África, apareció en la tierra como la reina del universo. Toda la 
historia de la antigüedad vino a parar allí, y con esta dirección providencial de los negocios 
humanos recibía el designio divino su última e inmediata preparación. 

Entonces todo estaba pronto en aquella ciudad para que la religión cristiana hiciera de ella 
la capital de su imperio pacífico. Allí hubo de ser predicado el Evangelio a fin de que se 
propagara más fácilmente entre todas las naciones reunidas ya en el gobierno de un solo 
Estado [3] . Allí debía ser decisiva la victoria de Cristo porque allí estaban reunidos todos los 
ídolos de los pueblos y todas las sectas de los filósofos y allí habían convergido todas las 
corrientes de los errores humanos. A aquella Roma dominadora del mundo y maestra de los 
errores llegó, pues, el apóstol san Pedro y allí estableció su sede. 

Las sedes de Pedro. 

Anteriormente, ¿había tenido el jefe de los apóstoles su sede en Jerusalén y en Antioquía 
como obispo particular de aquellas Iglesias? 

Es cierto que, desde los primeros tiempos, Santiago estuvo establecido como obispo 
enJerusalén^ por lo cual aquella Iglesia, primogénita entre todas las demás, primer tipo de 
las Iglesias particulares, es llamada, a veces, “madre de las lglesias” [5] , San Pedro, residente 
en Jerusalén, ejercía allí su cargo supremo, pero no era el obispo propio. 

Más dificultades hay a propósito de Antioquía. San Pedro residió ciertamente en aquella 
ciudad (Gál. II, 11-14), gobernando desde allí la Iglesia naciente extendida ya lejos. Y dicha 
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residencia de siete años [6] se celebra en la Iglesia, que hace su conmemoración anual. Pero 
¿cuál fue su verdadero carácter? 

¿Fue san Pedro propiamente obispo de Antioquía? ¿Fue erigida esta sede por él mismo, de 
modo que por el título episcopal, que es de suyo definitivo, y por una institución, que por 
esencia es perpetua, hiciera de ella la sede del sumo pontificado? ¿Y fue luego preciso que 
desposeyera de su prerrogativa a esta misma Iglesia de Antioquía para trasladarla a la 
Iglesia romana a la vez que se trasladaba él mismo? 

En esta primera hipótesis se tropieza con graves dificultades. Por una parte, los traslados de 
los obispos, siempre odiosos no parecen haber debido ser estimulados por un ejemplo tan 
ilustre. La Iglesia los mira como graves infracciones a su disciplina y no los admite sino con 
dispensa. En todas partes los rechazaba la antigüedad. Pero Roma sobre todo las 
descartaba con celosa solicitud, y es sabido qué desórdenes causó el traslado de Formoso, 
mirado como un hecho sin precedente hasta entonces [7] . 

Según la tradición [8] conocía san Pedro, por revelación, su futuro y definitivo establecimiento 
en Roma, y tal dirección divina parecía vedarle aceptar un título episcopal que en su 
intención sólo podía ser provisional. 

Pero hay más. San León, siempre tan exacto, enseña que desde el comienza y en la 
repartición misma que de la evangelización del mundo había hecho san Pedro entre los 
apóstoles, él había elegido como su parte personal y su destino la capital del imperio 
romano [9] . 

De esta manera, todas las residencias anteriores de san Pedro en diversos lugares, en 
Jerusalén, en Antioquía, en Asia, las reduce a etapas gloriosas de un viaje apostólico, cuyo 
término estaba fijado anticipadamente en su espíritu por Dios, y públicamente ante el colegio 
de sus hermanos y ante la Iglesia naciente. Comprometido de antemano y ya desposado, 
por así decirlo, con la Iglesia de Roma, ¿podía contraer compromisos de obispo titular con 
otras Iglesias? La naturaleza precaria de aquellas permanencias transitorias ¿era compatible 
con vínculos duraderos y estables por naturaleza? 

Por otra parte, tenemos no menor dificultad en admitir que la erección de la santa sede no 
sea a su vez esencialmente irrevocable y no apareciera desde un principio con este carácter. 

A nuestro parecer, san Pedro no debió despojar a la Iglesia de Antioquía de su prerrogativa 
una vez conferida, para darla a la de Roma; como sus sucesores, en medio de las diferentes 
revoluciones del mundo, no han despojado nunca a esta sede en favor de ninguna otra 
Iglesia. ¿Tienen siquiera los papas este poder? Y si no lo tienen, por lo menos según la 
doctrina más constante, para no decir más, ¿conviene asignar sin necesidad a san Pedro un 
poder que no han heredado ellos? 

La Iglesia de Antioquía se ha celebrado, a no dudarlo, como «fundada» [10] por san Pedro y 
como debiéndole la institución de su patriarcado; pero ningún texto ha hecho jamás alusión 
a su pérdida del soberano pontificado, ligado primeramente por institución a su sede y 
retirado, luego, de ella por una revocación expresa de esta disposición. 

En una segunda hipótesis san Pedro, obispo de Antioquía, se habría limitado a establecer 
allí el episcopado y el patriarcado de Oriente, reservando a Roma, adonde lo llamaba ya la 
voz divina, el honor del soberano pontificado. 
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En este sistema, que parece, a primera vista, más cómodo, sin hablar de las presunciones 
desfavorables del traslado episcopal de san Pedro, que subsisten enteramente, una 
dificultad más grande se presenta a la mente. ¿Es posible que la verdadera sede del 
episcopado de san Pedro no fuera a la vez la sede del soberano pontificado? ¿Podían 
separarse estas dos cualidades? 

Y no se alegue el ejemplo de papas que, juntamente con el sumo pontificado, retuvieron el 
título de una sede episcopal: san León IX (1049-1054) pudo así conservar la sede de Toul 
mientras ocupaba la de Roma, siendo simple obispo de Toul a la vez que era sumo pontífice 
de Roma [11] . Porque en el caso de esta acumulación conserva el sumo pontífice, juntamente 
con la sede y la sucesión de san Pedro, la herencia distinta de otro antepasado y de otro 
obispado, herencia que no es la de san Pedro y no se confunde con ella. Aquí, en cambio, 
se trata de la sede episcopal de san Pedro mismo. ¿No implica esta sede indivisiblemente, 
por la naturaleza misma de las cosas y por la fuerza de la institución divina, el soberano 
pontificado? 

Finalmente, en una tercera hipótesis, san Pedro habría fundado la sede de Antioquía, pero 
no la habría ocupado en todo el rigor de los términos. Recorriendo hasta entonces Oriente 
ejercía la misión apostólica sin ligarla, a título permanente, a ningún lugar y todavía no había 
asumido el título ni el cuidado de ninguna sede particular. 

Reservaba a la Iglesia el honor de ser su única esposa, la Iglesia de su episcopado y, 
consiguientemente, de su soberano pontificado. Este título debía pertenecerle no por 
traslado, sino por institución primera. 

Sin zanjar absolutamente la cuestión, hasta ahora poco estudiada, y remitiéndola al examen 
de los doctos, nos inclinamos a esta última solución. 

Los textos de la antigüedad que se pueden oponer a este sistema no nos parecen 
perentorios. Según los más dignos de consideración, san Pedro “fundó”! 12 ] \ a sede de 
Antioquía, sin decirse precisamente que la ocupara y luego la abandonara. Conforme al 
antiguo lenguaje, se expresó fácilmente la residencia de san Pedro y sus trabajos apostólicos 
en Antioquía con el nombre de episcopado; en lo sucesivo no se distinguieron del 
episcopado de esta Iglesia sus trabajos apostólicos ejercidos en favor de este pueblo ni se 
creyó deber puntualizar con tanta exactitud. Sabernos que en los primeros tiempos el término 
de episcopado era susceptible de un sentido amplio y significaba el gobierno de las almas 
sin implicar necesariamente la idea del título episcopal entendido en sentida estricto. 

Por lo demás san Pedro, soberano pontífice, tenía y ejercía en todas las Iglesias, sin tomar 
sus títulos particulares, la autoridad inmediata, es decir, el episcopado propiamente dicho, 
como lo definió el primer concilio Vaticano. Ejerció esta autoridad inmediata en Jerusalén, 
como lo muestra el libro de los Hechos, ordenando allí, a la cabeza de los otros apóstoles, 
a los diáconos de aquella Iglesia, condenando allí a Ananías y a Safira, sin perjuicio del 
episcopado de Santiago (Act. VI, 6; V, 1-10). Así un texto antiguo habla en los mismos 
términos de la residencia de san Pedro en Antioquía y de su residencia en Jerusalén sin 
distinguir la naturaleza de estas dos residencias 113 ]. 

En cuanto a los términos sedere, praesidere, sedem o cathedram tenere, 
pueden entenderse muy naturalmente de la simple residencia. En nuestros días se haba 
corrientemente de la traslación de la santa sede de Aviñón, sin que esta expresión, mucho 
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menos exacta, signifique que la santa sede cesara de ser la sede de Roma para convertirse 
en la sede de Aviñón. ¿Por qué exigir una exactitud más rigurosa en los documentos tan 
raros y tan breves de la alta antigüedad? Por otra parte, sabemos que san Pedro mismo 
ordenó a san Evodio obispo titular de Antioquía durante su permanencia en esta ciudad [141 . 

Finalmente, según el uso de los antiguos, se coloca a la cabeza de los dípticos de las Iglesias 
a los apóstoles o a los varones apostólicos que las fundaron con su predicación, aun cuando 
no fueran sus verdaderos obispos titulares [15] . Hay de ellos diferentes ejemplos, algunos de 
los cuales son ilustres. 

La sede de Antioquía es en este sentido la sede de san Pedro, como la sede de Roma es 
llamada la sede de los santos apóstoles Pedro y Pablo, de san Pablo conjuntamente con 
san Pedro, aunque san Pablo no la ocupó ni fue su obispo titular, como diremos, puesto que 
el título no se comparte, pero san Pablo evangelizó a los romanos y con su apostolado 
trabajó por el establecimiento de esta augusta señora de las Iglesias. En este sistema que 
nos parece el más probable, la sede de Antioquía es llamada la sede de san Pedro en el 
mismo sentido amplio en el que la de Roma es atribuida a san Pablo. 

La precedencia de la sede patriarcal de Alejandría frente a la de Antioquía, inexplicable si la 
sede de Antioquía es la sede de san Pedro, no ofrece dificultades, ya que estas dos sedes 
tienen una y otra como primeros titulares a dos discípulos del príncipe de los apóstoles. 

Cualquiera de estas opiniones que se adopte en este punto particular, no deja de ser un gran 
espectáculo el de san Pedro encaminándose lentamente, a través de sus trabajos 
preparatorios y de las conquistas de su apostolado, hacia la última y más noble de sus 
conquistas. Así, en medio de los pueblos que va convirtiendo, avanza en su camino triunfal 
hasta aquella Roma, capital del mundo, cuyo imperio va él a hacer eterno entregándola a 
Jesucristo, su Maestro, y donde va a levantar el trono inmortal de su soberano pontificado. 

“Establece, dice Bossuet, primeramente la iglesia de Jerusalén para los judíos, a los que 
debía anunciarse primeramente el reino de Dios para honrar la fe de los padres, a quienes 
había hecho Dios las promesas. El mismo san Pedro, habiéndola establecido, deja Jerusalén 
para ir a Roma, a fin de honrar la predestinación de Dios que prefería los gentiles a los judíos 
en la gracia de su Evangelio, y establece a Roma, que era cabeza de la gentilidad, como 
cabeza de la Iglesia cristiana... a fin de que esta misma ciudad, bajo cuyo imperio estaban 
reunidos tantos pueblos y tantas monarquías diferentes, fuera la sede el imperio espiritual 
que debía unir a todos los pueblos, desde levante hasta poniente, bajo la obediencia de 
Jesucristo, y fuera sierva de Jesucristo... y madre de todos sus hijos por su fiel servidumbre; 
porque con la verdad del Evangelio aportó san Pedro a esta Iglesia la prerrogativa de su 
apostolado, es decir, la proclamación de la fe y la autoridad de la disciplina” [16] . 

Después de todos estos gloriosos trabajos estableció, pues, san Pedro su sede y su 
soberano pontificado en Roma. 

Unidad de cabeza. 

Sin embargo, los enemigos de su prerrogativa han tratado de abusar contra ella de la ayuda 
que recibió de su hermano en el apostolado, san Pablo. 
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Han pretendido que los dos apóstoles habían sido a igual título fundadores de la Iglesia de 
Roma y que ambos habían sido simultáneamente sus obispos titulares, y ambas sus jefes 
jerárquicos. 

De esta manera la sede de Roma no es ya la sede única de san Pedro, y sus prerrogativas, 
que le vienen de su doble origen, no son sencillamente el principado o primado que dio 
nuestro Señor a san Pedro y que él no podía dividir. 

Pero la Iglesia de Roma estaba establecida cuando llegó a ella san Pablo para ser su eterno 
ornato con su doctrina y su martirio; él no fundó su sede. Deseoso de visitar aquella Iglesia 
“cuya fe se publicaba por el mundo entero” (Rom I, 8), como la fe principal de que debían 
participar todas las Iglesias, anuncia en la epístola a los Romanos su designio de ir a 
edificarlos y a edificarse él mismo antes de seguir más adelante. Hace constar incluso que 
Dios no le ha llamado a ser el pastor permanente de un rebaño, sino a sembrar el Evangelio 
a través del mundo: «Cristo no me envió a bautizar, sino a anunciar el Evangelio» (I Cor I, 
17), y por esto no halla ya lugar para sí en las regiones que ha recorrido ya y donde están 
establecidas las Iglesias (cf. Rom XV, 20-23). 

Así la Iglesia de Roma no le deberá la existencia, puesto que ya está constituida. Él no 
ocupará su cátedra, porque esta cátedra no está vacante. Pero la santificará con su 
presencia, con sus trabajos, con su cautividad, su confesión, su tumba. 

Entra en los designios de Dios que el más considerable de los predicadores venga a aportar 
a la cátedra principal la autoridad que le da el Espíritu Santo, y que ninguna otra Iglesia sino 
la Iglesia romana pueda honrarse de haber heredado su gloria. 

Era también prerrogativa de san Pablo que, sirviendo de manera tan espléndida a la Iglesia 
universal, no perteneciera — por el vínculo del empleo más especial y último de los trabajos 
de su vida y por el vínculo sagrado del martirio— a ninguna otra Iglesia particular, sino a la 
Iglesia reina y señora de todas las otras [17] . 

Así san Pedro tiene un sucesor en el obispo de Roma. Este obispo es no solamente la 
cabeza de esta Iglesia particular, sino que en esta Iglesia particular halla la herencia del 
primer pastor que la ocupó, es decir, el cargo perpetuo de ser el vicario de Jesu-cristo. Así 
tiene san Pedro sucesores en los que revive incesantemente. 


[1] Cf. León XIII, encíclica Satis cognitum. 

[2] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica , 5; PL 4, 501: “El episcopado es uno, y cada 
obispo tiene su parte de él, sin división del todo». 

[3] San León, Sermón 82, para la fiesta de los apóstoles, 2; PL 54, 423: «Para que se derramaran 
por el mundo entero los efectos de esta gracia inenarrable preparó la divina Providencia el imperio 
romano... Y, en efecto, convenía perfectamente a la disposición de la obra divina que todos los reinos 
estuvieran reunidos en un imperio y que una predicación general alcanzara rápidamente a los 
pueblos que reunía el gobierno de una sola ciudad. Esta gran ciudad, ignorando al autor de su 
promoción, como dominaba sobre casi todas las naciones, estaba al servicio de los errores de todas 
las naciones...; Cf. Pío XII, Alocución a los recién casados (17 de enero de 1940). 

[4] Santiago, “hermano del Señor” (Mt. XIII, 55), desempeña un papel en el primer plano de la 
primera comunidad cristiana de Jerusalén desde el comienzo de los tiempos apostólicos (Act. XII, 


102 



17; XV, 13-21; XXI, 28-26; I Cor. XV, 7; Gál. I, 19; II, 9.12). Gobierna a la Iglesia madre después de 
la partida de Pedro, en el verano del año 58 (Act. XII, 17), hasta su martirio hacia el año 62. 

[5] Justino I, emperador romano (518-527), carta al papa Hormlsdas ; PL 63,503: «Sin embargo, a 
ella (la Iglesia de Jerusalén) todos otorgan su favor, como a la madre del nombre cristiano.» Concilio 
de Constantinopla I (381), Carta conciliar 1 °, Labbe 2, 965, Mansi 3, 587: “(La Iglesia de Jerusalén), 
que es la madre de todas las demás.» Es frecuente la expresión en las liturgias orientales, por 
ejemplo «por la gloriosa Sión, madre de todas las iglesias.» «Por la santa Sión, madre de todas las 
Iglesias», enRenaudot, Liturgiarum Orlentallum Collectio, Francfort 1847, t. 2. 13, 94 y 128. 

[6] Líber Pontlficalls, éd. L. Duchesne, París 1886, vol. 1, p. 118. San León, Sermón 3, en el 
aniversario...: «Fue él (Pedro) quien fundó la sede de Antioquía, la que ocupó durante siete años, 
aunque luego hubo de abandonarla»; citado por Pío IX, encíclica Quantum supra(6 de enero de 
1873) a los armenios; cf. San Gregorio, Carta 40, a Eulogio, Patriarca de Alejandría. 

[7] Formoso (hacia 816-896), obispo de Oporto, fue enviado en 366 por el papa san Nicolás I (858- 
867) como misionero a Bulgaria. El rey Boris “hizo saber en Roma que deseaba mucho 
a Formoso como Arzobispo de Bulgaria. Se le opuso una negativa tajante por razón de la vieja regla 
que prohibía trasladar a un obispo de una sede a otra. Formoso hubo de regresar a Oporto hacia 
fines del 867”.P. Viar, art. Formóse, en Catholicisme, t. 4 (1956), col. 1452. Cf. Hefele, 4, 435-443. 
Algunos años más tarde, Formoso era elegido papa (1891-896). 

[8] En las antiguas actas griegas, en que están recogidas con cuidado las tradiciones de las Iglesias 
fundadas por san Pedro y sus discípulos, se lee: «El Señor le apareció por la noche en sueños: 
Levántate, Pedro, dijo, toma el Occidente; porque tienen necesidad de ti, que llevas adelante la 
antorcha de la luz; y yo estaré contigo"»; Bolandistas, Acta Sanctorum, De SS. Petro et Paulo, c. 2, 
t. 27, p. 277. San León parece hacer alusión a esta tradición cuando nos muestra a san Pedro avisado 
de antemano sobre los éxitos de sus trabajos en Roma, y sobre el fin de su carrera: Sermón 82, para 
la fiesta de los apóstoles, n.°5; PL54,425: «Sin dudar del éxito de tu empeño y sin ignorar la duración 
de tu vida, llevabas la antorcha de la cruz de Cristo a la ciudadela de Roma, donde te habían 
precedido en los decretos divinos el honor del poder y la gloria del martirio.» Según San Gregorio, 
san Pedro no ocupó la sede de Antioquía sino «cuando se marchaba» (a Roma): Carta 40, a Eulogio-, 
PL 77, 899. San Inocencio I (402-417) enseña que la Iglesia de Antioquía, aunque primera sede y 
primera residencia del primer apóstol, hubo de ceder a la de Roma porque no tuvo «sino de paso» 
lo que fue «recibido y consumados en la Iglesia de Roma”; Carta 24, a Alejandro de Antioquía, 1: PL, 
20, 548. 

[9] San León; Sermón 82, 3; PL 54, 424. 

[10] Id., ibid.; PL. 54, 425: “Tú habías fundado ya Iglesias en Antioquía, allí donde brotó primeramente 
la dignidad del nombre cristiano.» 

[11] Cf. Hefele 4, 1002. 

[12] San León, Sermón 82, sobre todo, n. 5: PL 54, 422-428; cf. id, Carta 119 a Máximo, obispo de 
Antioquía, 2; PL 54, 1042. 

[13] Martirologio de la Iglesia de santa Gudita, en Bruselas, en Bolandistas, Acta Sanctorum, 22 de 
febrero, t. 6, p. 287: «Después de la ascensión de Cristo ocupó Pedro, durante cuatro años la cátedra 
sacerdotal en los países de Oriente (Jerusalén); luego fue a Antioquía y, después de expulsar a 
Simón el Mago, estableció allí su cátedra pontifical, que conservó durante siete años. Al final de este 
período, para triunfar de Simón el Mago, fue a Roma, donde dirigió con dignidad la Iglesia romana 
durante 25 años, 7 meses y 8 días.» 
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[14] Martirologio romano, 6 de mayo: «En Antioquía, San Evodio: como escribe el 
bienaventuradolgnacio a los antioquenos, primer obispo de esta ciudad, ordenado por el apóstol san 
Pedro, terminó su vida con un glorioso martirio.» Sobre la pseudocarta de san Ignacio de Antioquía a 
sus diocesanos, cf. Funk, Patres Apostolici, Tubinga, 1901, tomo 2, p. 169. 

[15] Eusebio, citando a San Ireneo, presenta a san Juan a la cabeza de la Iglesia de Éfeso, sin creer 
contradecirse después de haber dicho antes que san Timoteo había sido el primer obispo de aquella 
ciudad: «Se refiere que Timoteo obtuvo el primer episcopado de la Iglesia de Éfeso.» «Pero la Iglesia 
de Éfeso, fundada por Pablo y donde permaneció Juan hasta los tiempos deTrajano Historia 
eclesiástica, L. 3, c. 4, 5 y (20) c. 23, 4; PG 20, 219 y 258. 

[16] Bossuet, Lettre 4 a une demoiselle de Metz. N°38, loe. cit., p. 29. Sobre la estancia de san Pedro 
en Roma, véase Pío XII, Alocución de 7 septiembre de 1955. 

[17] La doctrina de las «dos cabezas» fue sostenida por Marco Antonio de Dominis, Richer, Barcos 
y algunos otros. Los Romanos Pontífices la condenaron repetidas veces. Inocencio X la notó de 
herejía: decreto de 1647, Dz. 1999: «El sumo pontífice... censuró y declaró herética la siguiente 
proposición: "San Pedro y san Pablo son dos príncipes de la Iglesia que constituyen uno solo", o “son 
dos corifeos y guías supremos de la Iglesia católica, unidos entre sí por suma unidad", o "son la doble 
cabeza de la Iglesia, que divinísimamente se fundieron en una sola", o "son los dos sumos pastores 
y presidentes de la Iglesia, que constituyen una cabeza única", explicada de modo que ponga 
omnímoda igualdad entre san Pedro y san Pablo, sin subordinación ni sumisión de san Pablo a san 
Pedro, en la potestad suprema y régimen de la Iglesia universal”. 


IV 

LA IGLESIA DE ROMA 


El presbiterio romano. 

Si la Iglesia de Roma guarda en depósito la prerrogativa del vicario de Jesucristo tal como 
lo hemos establecido, es que entre el obispo y su Iglesia hay una comunidad misteriosa e 
indisoluble. 

La Iglesia particular es el cuerpo y la plenitud de su obispo, como la Iglesia universal es 
el cuerpo y la plenitud de Cristo (Ef. I, 23). 

De esta manera el obispo comunica a su Iglesia su honor y sus derechos. La ennoblece y 
la realza tanto como él mismo es realzado en medio de sus hermanos por las prerrogativas 
que ha recibido. A su vez la Iglesia da al obispo que le es enviado, con el título de la 
sucesión, todo lo que es inseparable de él. 

En la parte cuarta de esta obra tendremos ocasión de tratar, más a fondo, de estas relaciones 
del obispo con su Iglesia. 

Contentémonos con decir aquí que estas relaciones se resumen en tres 
capítulos:primeramente, el consejo y la asistencia que halla el obispo, en su presbiterio; 
ensegundo lugar, el cargo que incumbe a este senado, de suplir al obispo difunto o 
ausente; finalmente, la misión ordinaria de proponer al superior la persona del pontífice que 
ha de ocupar la sede vacante. 
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Fácilmente se echa de ver que el presbiterio de la Iglesia romana se ve singularmente 
realzado en estas tres funciones por la dignidad del soberano pontificado. 

Si este presbiterio asiste a su obispo en su gobierno, tiene parte en el gobierno del mundo; 
si lo suple durante el período de sede vacante, sostiene ante el mundo entero el peso de las 
prerrogativas de San Pedro; finalmente, si elige al que será el obispo de Roma, designa para 
la investidura de la jurisdicción suprema, que viene inmediatamente de Dios mismo, la 
persona de la cabeza de la Iglesia universal. 

Sería interesante seguir a través de los siglos, al lado de la acción del soberano pontificado, 
la historia del presbiterio romano. Lo veríamos de edad en edad siempre igual a sí mismo en 
la sustancia, «pobre y venerable senado de Cristo» [1] en los primeros siglos, convertido luego 
en ese consejo imponente y regio que se llama hoy día el sacro Colegio Cardenalicio. 

Digamos sencillamente que en el transcurso de los tiempos y con ciertas oscilaciones en la 
disciplina, las prerrogativas radicalmente comunes a todo el presbiterio romano han acabado 
por ser ejercidas únicamente por los miembros principales en nombre de toda la Iglesia 
romana. 

Estos miembros principales, a los que se reservó el nombre de cardenales, son los antiguos 
dignatarios o hebdomadarios de la Iglesia de Letrán, obispos de las sedes suburbicarias, 
antiguamente en número de siete, reducidos más tarde a seis, cardenales-obispos y 
primeros miembros del sacro Colegio por el vínculo que los unía originariamente con la 
Iglesia catedral de Roma y que sigue vinculándolos singularmente a la Iglesia romana como 
primeras dignidades de esta Iglesia; los cardenales sacerdotes de los cincuenta títulos 
presbiterales, y los catorce cardenales diáconos de las catorce diaconías. 

Los cardenales obispos, aunque titulares de Iglesias episcopales distintas de la de Roma, 
formaron parte del clero de la Iglesia romana como hebdomadarios o cardenales de la 
basílica de Letrán; por este origen se los puede considerar como representantes del colegio 
particular de dicha basílica, la primera en dignidad y catedral de la Iglesia romana 121 . Las 
otras basílicas patriarcales tuvieron también sus cardenales hebdomadarios, cuya institución 
ha desaparecido 131 . 

El número de los títulos de sacerdotes ha variado con los siglos: hubo incluso en otro tiempo 
varios cardenales en el mismo título, cuando este nombre no estaba todavía reservado 
exclusivamente al primer sacerdote titular de cada una de las basílicas o de los Colegios 
parciales que pertenecen a la única Iglesia romana 141 . 

Finalmente, los cardenales diáconos eran en un principio siete, número místico y originario 
de su orden, y estaban encargados de siete regiones o barrios de Roma. Hoy día estas 
regiones han dado lugar a catorce diaconías, oratorios o basílicas diaconales. Por causa del 
vínculo que liga al presbiterio romano con el soberano pontificado, en la época en que los 
cardenales, dejando al resto del clero de Roma el cuidado de los ministerios locales o 
inferiores, se reservaron exclusivamente los cuidados relativos a la Iglesia universal y el 
cargo de asistir al Sumo Pontífice en el ejercicio de su autoridad suprema, se les atribuyó 
precedencia de honor frente a todos los obispos del mundo, considerándolos únicamente en 
la unidad que tienen con el vicario de Cristo. 

Asistencia al Sumo Pontífice. 
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La asistencia que el presbiterio romano debe al Sumo Pontífice en el ejercicio de su autoridad 
es ante todo —como hemos dicho— su primera función. 

Esta asistencia que se extiende al gobierno de todas las Iglesias, aparece ya en la más 
remota antigüedad. Se manifiesta especialmente en la celebración de los concilios romanos, 
en los que toman parte los miembros de este presbiterio como asesores del Sumo Pontífice, 
y cuya gran mayoría formaron con frecuencia. 

Más tarde, la asamblea de los cardenales o consistorio se reunía bajo la presidencia del 
Papa varias veces por semana y conocía de los asuntos del mundo entero. 

Para facilitar la expedición de estos asuntos, el Papa Sixto V (1585-1590) dividió el sacro 
Colegio en comisiones o congregaciones, a cada una de las cuales se agregaron teólogos y 
canonistas en calidad de consultores. 

El consistorio no se reúne ya sino para asuntos de mayor consideración. 

Las congregaciones son permanentes, como la del Concilio, la de Ritos, la de la Propaganda, 
o especiales y temporales, es decir, creadas extraordinariamente para el examen de un solo 
asunto. 

Suplencia del Sumo Pontífice. 

En segundo lugar, el presbiterio no solamente asiste al pontífice, sino que, en virtud de esta 
asistencia misma, está llamado a suplirlo en caso de ausencia, es decir, cuando éste no 
puede desempeñar por sí mismo ni por sus legados o vicarios las obligaciones de su cargo. 

Así, el presbiterio romano administró la santa sede durante la cautividad del Papa san Martín 
(653-655). Este poder que ejerce el presbiterio en ausencia del Pontífice se extiende al 
período de sede vacante, que es precisamente cuando tiene su aplicación más ordinaria. 

En efecto, la sede vacante no es en realidad sino una ausencia temporal del pontífice. La 
autoridad del obispo reaparece en sus sucesores y san Pedro revive y habla en el heredero 
de su cátedra. 

En este caso la autoridad del presbiterio romano es la de la cátedra apostólica, pero reducida 
a mantener un carácter puramente conservador. 

Hablando con propiedad, el presbiterio no sucede nunca a la jurisdicción del obispo; pero 
por razón de su título de auxiliar, de asistente y de cooperador del obispo, lo suple durante 
la ausencia que causa la muerte y hasta que reaparezca en su sucesor, actuando en nombre 
de la autoridad de su sede, sin innovar nada 151 y limitándose a mantener las cosas en su 
debido estado es decir, obrando en virtud de una presunción fundada en los actos de 
autoridad ya puestos y en las necesidades absolutas del Gobierno. 

Desde los orígenes el presbiterio — durante la sede vacante — era consultado por las 
diversas Iglesias del mundo y formulaba sus decisiones manteniéndose en el círculo de 
acción que acabamos de indicar. 

Era necesario, según san Cipriano 161 , someter al colegio de los sacerdotes y de los diáconos 
romanos todos los asuntos de las provincias, y este colegio, durante la sede vacante, afirma 
que está encargado de velar por todo el cuerpo de la Iglesia universal 171 . 
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Le corresponde guardar todo el rebaño en lugar del pastor, porque la Iglesia romana ejerce 
la solicitud soberana sobre todos los que invocan el nombre del Señor [8] . 

Tenemos de ello un ejemplo señalado en las cartas del clero romano al obispo y a la Iglesia 
de Cartago a propósito de los penitentes 195 . En estas cartas se habla todavía de las 
respuestas enviadas por el clero romano a las Iglesias de Sicilia y el presbiterio romano, aun 
respondiendo al obispo de Cartago, tiene buen cuidado de advertir que la Iglesia romana no 
puede dar decisiones definitivas ni innovar nada, porque la sede está vacante de resultas 
del martirio de san Fabián y este pontífice no tiene todavía sucesor! 10 !. 

En el transcurso del tiempo, la administración de la sede vacante de Roma fue puesta casi 
enteramente, en nombre del clero entero, en manos de los cabezas de órdenes, es decir, 
del arcipreste, del arcediano y del primicerio! 111 . Luego, durante la sede vacante, la autoridad 
del sacro Colegio, aun guardando la sustancia de la disciplina, sufrió en el ejercicio otras 
modificaciones que no nos toca describir aquí. 

Elección del Sumo Pontífice. 

En cuanto a la elección del Sumo Pontífice, pertenece tan exclusivamente a la Iglesia 
romana, que ningún poder, ninguna asamblea, ningún concilio, ni siquiera ecuménico, podría 
sustituirla. 

El elegido por la Iglesia romana es el único heredero de san Pedro, porque sólo la Iglesia 
romana es la sede de san Pedro, en quien residen su sucesión y todas sus prerrogativas. El 
elegido por cualquier otra asamblea no puede pretender nada de esto, pues es extraño a 
esta Iglesia y no recibe nada de ella [12] . 

Las formas de la elección han sufrido en la Iglesia romana modificaciones análogas a las 
que en el transcurso de las edades ha sufrido la elección en el seno de las otras Iglesias. 

En los primeros tiempos toda la Iglesia romana se reunía para la elección y el pueblo mismo 
tomaba parte en ella con sus oraciones y sus aclamaciones. 

Más tarde fue hecha la elección por los principales del clero y aclamada por el resto de los 
clérigos. 

Finalmente, el sacro Colegio Cardenalicio, en quien residen, como en su parte principal, 
todos los derechos de la Iglesia romana, ejerció exclusivamente este cargo tan tremendo, 
como se reservó también el ejercicio de las otras prerrogativas del presbiterio romano. 

Por lo demás, un movimiento semejante de la disciplina en las otras Iglesias había puesto 
poco a poco la elección en manos de los principales clérigos, es decir, de los canónigos o 
principales titulares de la Iglesia catedral, con los que se confundieron con frecuencia, como 
lo veremos en lo sucesivo, los antiguos cardenales de los títulos de las ciudades episcopales. 

A partir de fines del siglo XIII una disciplina especial, que fue desarrollada poco a poco por 
los decretos apostólicos, reglamentó en la Iglesia romana la celebración de los cónclaves y 
la forma de los sufragios. Según esta disciplina, la elección se hace por sufragios, por 
aclamación, por compromiso o por accesión. 

En cuanto a la elección pasiva, la Iglesia romana es dueña soberana de su determinación. 
Porque, si bien por el derecho común sólo los sacerdotes y los diáconos, y desde Inocencio 
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III los subdiáconos son los únicos elegibles para el episcopado, la soberanía de la Iglesia 
romana implica con la designación del sujeto la dispensa de las incapacidades canónicas. 

Así no hay aquí lugar, como en las otras elecciones canónicas, para distinguir entre la 
elección propiamente dicha y el postulado. 

El sacro Colegio puede elegir a un obispo vinculado ya a otra sede y, aunque la antigüedad 
censuró la elección del Papa Formoso, que hacía aparecer por primera vez, se decía, en la 
sede de san Pedro una derogación de la regla prohibitiva de las traslaciones, aquella 
elección no fue en modo alguno inválida. 

El sacro Colegio puede, por la misma razón, elegir a un clérigo todavía de órdenes menores 
e incluso a un simple fiel [13] . 

Pero de este poder soberano del sacro Colegio de los cardenales en la elección no hay que 
inferir que este Colegio confiera propiamente la jurisdicción al Pontífice, a la manera del 
superior que instituye al inferior. 

En la Iglesia toda misión viene de arriba; Dios envió a su Cristo, Cristo envía a los obispos, 
el obispo envía a los ministros de la Iglesia particular. Es el fondo de lo que se llama 
institución en derecho canónico. 

El obispo, como veremos, instituye a sus sacerdotes; el Sumo Pontífice, que ocupa el lugar 
de Jesucristo, instituye a los obispos. Sólo Dios puede instituir al Sumo Pontífice; sólo 
Jesucristo puede investir de su tremenda autoridad a su vicario. 

Lo propio de la elección en la Iglesia es únicamente la designación o la presentación de la 
persona al superior; esta designación no confiere la menor autoridad al elegido; toda la 
autoridad viene del superior que da la institución. 

La elección no liga siquiera absolutamente al elegido, por lo menos por su esencia, por lo 
cual el derecho positivo puede suprimirla en los grados inferiores. 

La Iglesia romana es la única que no puede ser despojada del derecho de elegir, y la única 
también cuya elección no puede ser anulada, puesto que es la única que no tiene superior 
en la tierra. 

Pero no por ello cambia de carácter esta elección; no deja de ser lo que es en el fondo, una 
simple designación del sujeto, al que no puede tampoco dar la misión y la institución. 

Aquí interviene con toda necesidad la verdadera acción divina. 

El elegido por la Iglesia romana es instituido invisiblemente por Dios en el momento en que 
consiente en su elección. 

Y no se diga que esta institución divina es, en cierto modo, algo forzado, porque Dios no ha 
establecido signo alguno exterior de su libre y soberana aceptación del elegido. Siempre 
libre para rechazarlo y siempre dueño de la última decisión, como conviene al poder 
supremo, dueño de la vida y de la muerte, dueño de los espíritus y de los corazones, en su 
Providencia todopoderosa tiene medios seguros de dirigir las cosas a su arbitrio, y para 
asegurar su independencia no tiene necesidad, como los superiores tomados de entre los 
hombres, de declararse después del hecho. 
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Aquí es donde está oculto el nudo divino, por así decirlo, que liga por su cúspide a la jerarquía 
entera con la autoridad y la acción de Dios mismo y que une la dirección terrena y visible de 
la Iglesia con este gobierno celestial e invisible. A continuación, la autoridad se transmitirá a 
través del cuerpo de la Iglesia y por los canales visibles de la jerarquía; pero en la cúspide 
es preciso que esta autoridad salga de las invisibles profundidades de Dios. 

Tal es el grande y principal misterio de la vida jerárquica de la Iglesia. A fin de que la 
autoridad sea divina en sí es necesario que más allá de todas las comunicaciones que de 
ella se hacen en las diversas partes y en las que sin cesar y en todas partes pasa por las 
manos de los hombres, haya un punto, único y supremo en el que Dios mismo la introduzca 
inmediatamente y de donde se derrame como de una fuente inagotable e incorruptible hasta 
las últimas extremidades. En este punto único es donde se encuentran y se unen el cielo y 
la tierra, lo visible y lo invisible, Dios y la humanidad. Ahora bien, este punto único del que 
dependerán todas las misiones e instituciones visibles de la jerarquía, es con toda seguridad 
la misión y la institución invisible del soberano Pontífice, vicario de Jesucristo y cabeza de la 
jerarquía. 

Basta, en efecto, con que esta cabeza reciba directamente de Dios la que va a comunicar 
por debajo de sí, para que luego la autoridad sea en todas partes divina en su esencia. 

Pero si esta misma cabeza no estuviera instituida divinamente, toda la jerarquía se vería 
lanzada en una especie de círculo vicioso; los canales, reducidos a tomar unos de otros lo 
que ellos mismos no recibirían de esta fuente, se desecarían y no se sabría qué hacer para 
hallar el primer origen del poder eclesiástico y para asegurar luego la legitimidad de todas 
las comunicaciones y derivaciones particulares. 

A esta confusión están reducidos los griegos y los partidarios de las iglesias nacionales, por 
haber querido hacer depender de un establecimiento eclesiástico y del derecho humano la 
institución de la autoridad suprema en la Iglesia. 

La Iglesia católica, liberada de estas tinieblas y en la plena luz de la verdad, reposa sobre la 
misión divina claramente manifestada. 

Esta misión, invisible pero auténtica, viene al vicario de Jesucristo, cabeza de la jerarquía, y 
desciende luego visiblemente a través de todos los grados hasta los miembros más distantes 
en el cuerpo de los pastores y de los ministros. 

Así, en la elección dei Soberano Pontífice se efectúa una obra divina y misteriosa. La 
elección es visible; la misión que ia sigue, invisible. Los hombres aparecen en la elección, 
pero sólo Dios opera ia institución. 

El ilustre sucesor de san Francisco de Sales establece esta importante doctrina: “No os 
engañéis, dice, el poder de la santa Iglesia viene de arriba y no tiene otra fuente. 

No son los príncipes del sacro Colegio los que comunican al elegido la plenitud de la 
autoridad: sólo Jesucristo la confiere a su vicario. 

El Pontífice elegido se entera, por boca de sus hermanos, de los designios de Dios sobre él 
y tan pronto como los acepta es investido, por una operación divina, de ia jurisdicción 
inmediata, episcopal y ordinaria sobre toda la Iglesia. Así, el día de la Encarnación la 
omnipotencia divina aguardó el consentimiento de la Virgen inmaculada para inclinarse hasta 
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ella y darle el honor de la maternidad divina, en el instante mismo en que, instruida por el 
ángel del misterio que se iba a realizar, pronunció estas palabras: "Hágase en mí según tu 
palabra." 

También el elegido pronuncia este "Hágase" misterioso; sin demora se inclinan los 
cardenales ante su dignidad pontificia [14] ” porque no ven en él a su criatura, sino al hombre 
al que Dios mismo ha llamado con un nombre nuevo (Is. LXII, 2), como en otro tiempo a san 
Pedro (Jn I, 42), y porque reconocen que la autoridad del Pontífice no ha emanado de ellos, 
sino que, viniendo inmediatamente de Dios, se extiende sin reservas sobre los mismos que 
lo han elegido, como sobre toda la Iglesia y sobre toda criatura humana. 


[1] San Pío I (140-155), Carta 1 a Justo, obispo de Vierta (de las Galias). Mansi I, 678: «El pobre 
senado de Cristo establecido en Roma, te saluda”. 

[2] San Pedro Damián, Carta 1, a los cardenales obispos ; PL 144, 255: «La iglesia de Letrán, puesta 
bajo la advocación del Salvador, que es incontestablemente cabeza de todos los elegidos, es así la 
madre, y como la cúspide y cumbre de todas las Iglesias extendidos por el mundo. Tiene siete 
cardenales obispos, únicos a quienes, después del Papa, está permitido tener acceso a su altar y 
celebrar en él los misterios del culto divino.» Juan El Diácono, Libro sobre la Iglesia de Letrán 8 (PL 
78,1385), cita un Antiguo ritual romano: «Tiene siete cardenales obispos, a los que se llama "obispos 
colaterales" porque desempeñan cada semana por turno las funciones de pontífice.” 

[3] Pierre Mallé, Libro a Alejandro IIIXI, 31 ; 4. PL 78, 1059: «Los siete presbíteros cardenales que 
deben celebrar la misa cada semana en el sacrosanto altar del bienaventurado Pedro, son los de 
Santa María en Trastévere, de San Crisógono...; los cardenales de San Pablo son los Santos Nereo 
y Aquileo, de San Ciríaco...; los cardenales de San Lorenzo Extramuros son los de Santa Práxedes, 
de San Pedro in vinculis...». 

[4] En el concilio celebrado por el Papa san Símaco en 499 suscribieron dos presbíteros cardenales 
de San Pudente, tres del título de Santa Sabina, dos de Santa Susana, dos de Santa Anastasia, tres 
de los Santos Apóstoles, tres de San Martín del título de Equicio, etc.; Labbe 4, 1313; Mansi 8, 231. 

[5] El derecho moderno ha conservado este principio: cf. Código de Derecho canónico, can. 438, § 3 
y can. 436: «No se haga ninguna innovación mientras la sede está vacante”. 

[6] San Cipriano, Carta 29, a los sacerdotes y diáconos de Roma: PL 4, 302: «Nuestra amistad 
recíproca y la razón misma nos exigen, hermanos carísimos, que nada de lo que se hace aquí 
dejemos de ponerlo en vuestro conocimiento», cf. San Cipriano, mientras está vacante la Santa Sede 
dirige todas sus cartas “a los sacerdotes y a los diáconos que residen en Roma”, Cartas 14.22.29; 
PL. 24, 262.282.302. 

[7] Id., Carta 30, 1 y 4; PL 4, 303 y 307: «Al papa Cipriano, los sacerdotes y los diáconos que habitan 
en Roma, salud... Conviene que todos nosotros velemos por el cuerpo de la Iglesia, cuyos miembros 
están dispersos en las diferentes provincias». 

[8] Id. Carta 2, 3 (del clero de Roma); PL 4, 228: «Los hermanos que están en cadenas os saludan, 
así como los sacerdotes; toda la Iglesia, la cual por su parte vela con el mayor cuidado por todos los 
que invocan el nombre del Señor». 

[9] Id., Cartas 2.30.31; PL 4, 224-228, 303-307, 307-315. 

[10] Id., Carta 31, 5 y 7; PL 4, 312 y 314-315 «Tendréis ante los ojos copia de la carta que hemos 
enviado también a Sicilia. A nosotros, sin embargo, se nos impone más imperiosamente la necesidad 
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de diferir la cosa para más tarde, puesto que desde la muerte de Fabián, de muy ilustre memoria, las 
dificultades de las cosas nos han impedido tener un obispo que dirija todos estos asuntos y que 
pueda ocuparse de los lapsi con autoridad y prudencia... Hemos pensado que no había que hacer 
nada nuevo antes de la elección de un obispo. Hemos estimado que con respecto a 
los lapsi convenía observar una línea media de conducta; hasta tanto que nos dé Dios un obispo 
dejar en suspenso las cosas de los que pueden aguardar». 

[11] Diurna /, c. 2, tít. 1; PL 105, 27: “(Estando vacante la santa sede), fulano arcipreste, fulano 
arcediano, fulano primicerio (de los notarios), haciendo las veces de la santa sede». Durante la sede 
vacante que precedió al advenimiento del Papa Juan IV (1243-1254), la Iglesia romana envió a los 
obispos irlandeses instrucciones sobre la celebración de la fiesta de Pascua. La carta lleva las firmas 
del arcipreste Hilario, del arcediano — que sería precisamente Juan IV, ya elegido, pero todavía no 
consagrado — y del primicerio: «A los carísimos y santísimos Tomiano..., Hilario, arcipreste, que 
hace las veces de la Santa Sede apostólica.» Cf. Beda, Historia eclesiástica, L. 2, c. 19; PL 95, 113. 
El Papa San Martín I escribía ya: «En ausencia del pontífice (romano), el arcediano, el arcipreste, y 
el primicerio (de los notarios) son los representantes del pontífice»; Carta 13, a Teodoro-, PL 87, 201; 
cf. Hefele 3, 460. 

[12] A la elección de Martín V (1417) concurrieron cierto número de obispos designados por el 
concilio de Constanza; pero sobrevino el consentimiento de los cardenales, y este consentimiento 
fue el que dio fuerza y legitimidad a la elección. Cf. Baronius, loe. cit., año 1417, n. 2, t. 27, p. 460. 

Nota del Blog: No compartimos esta opinión. La posibilidad de que ciertos obispos participaran en el 
cónclave que eligió a Martín V se debe a un cambio en la legislación hecha por el Papa Gregorio XII 
antes de renunciar. Como bien lo indica Franzelin en su macizo e impecable Scholiona la Tesis XIII 
al explicar el modo en que se solucionó el llamado Cisma de Occidente: “Es evidente que en 
Constanza, tanto en el modo de la elección cuanto a los mismos electores, se establecieron y 
acaecieron muchas cosas que eran praeter y contra las leyes de la validez de la elección 
establecidas por la suprema potestad de los Romanos Pontífices Alejandro III, Gregorio X y Clemente 
V. Pero esta modificación y suspensión de las leyes de la suprema potestad no pudo haber sucedido 
sino por la suprema potestad misma del Romano Pontífice...”. ( Theses de Ecclesia Christi, pag. 228). 

[13] Ceremonial de la santa Iglesia romana, sec. 2, cap. 1, Venecia 1582, p. 16: «Por lo demás, si el 
elegido para el pontificado romano no estuviera revestido de las sagradas órdenes, como fue el caso 
del monje Pedro de Morón...» (el futuro Celestino V). La constitución de san Pío X, Vacante Sede 
Apostólica (1914), cap. 7, n° 90, y la constitución de Pío XII, Vacantis Apostolicae Sedis (1945), tit. 
2, cap. 7, n. 107, dicen también: «Si el elegido no es todavía sacerdote ni obispo, será ordenado y 
consagrado por el decano del colegio cardenalicio.” Cf. A. Molen, art. Conclave, en DDC, t. 3 (1942) 
col. 1319.1342; M. Noirot, art. Conclave, en Catholicisme, t. 2 (1950) col. 1448- 1451. 

[14] Monseñor D'Hébron, vicario apostólico de Ginebra, Lettre a son clergé, sobre la elección 
de León XIII. 


V 

COMUNICACIÓN DEL PRINCIPADO DE SAN PEDRO 


Por la voluntad de la sede de Pedro. 
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San Pedro, vicario de Jesucristo, es ia cabeza única y el monarca universal de la Iglesia 
católica. Está por encima del episcopado, porque ocupa el lugar y ejerce el poder del príncipe 
de los obispos. 

Todos ios obispos se inclinan bajo su cetro pastoral y soberano; pero en la plenitud de su 
sacerdocio y en la sublimidad de su orden no reconocen por encima de ellos más autoridad 
que la suya, que es la de Jesucristo mismo. 

De aquí se sigue que por sí mismos son todos ¡guales bajo esta única soberanía. Sólo el 
vicario de Jesucristo puede, pues, establecer distinciones y cierto orden en su colegio, 
porque estando sólo él en posesión de una autoridad superior a la de ellos, puede elevar a 
algunos de los miembros de este colegio encima de los otros, comunicándoles, en la medida 
que a él le place determinar, alguna parte de su principado. 

Desde los orígenes usó de este poder y dio así toda su perfección a la constitución de la 
Iglesia universal. 

En efecto, fácilmente se echa de ver que el gobierno de este inmenso imperio de las almas 
no puede ejercerse útilmente si todos los pastores del mundo sólo forman una multitud 
confusa por debajo de su única cabeza. Conviene en gran manera que esta cabeza 
distribuya su acción por medio de intermediarios que sean sus auxiliares y sus 
lugartenientes, llamados por él mismo, «no ya a la plenitud del poder, sino a una parte de la 
solicitud» 11 !. 

Así el vicario de Jesucristo hace que algunos rayos de su primado se proyecten sobre 
algunos de sus hermanos, a los que eleva por encima de los otros obispos, pero sólo en 
cuanto son como imágenes de él mismo y como otros él mismo y le representan en la medida 
de poder superior que les comunica. 

Con esta sabia disposición está distribuido el episcopado en regiones y en provincias bajo 
los jefes locales que están a su cabeza; todo se ordena así sabiamente, y el gobierno no 
crea ninguna confusión. 

Por lo demás, al misterio de la Iglesia conviene que cada una de sus partes reproduzca como 
en pequeño y como en compendio la economía de la figura del cuerpo entero. 

Dejemos la palabra a san León: “Todos los apóstoles son iguales, y sólo a san Pedro se le 
dio presidir a todos los demás. Así se imprime a la Iglesia la forma de Pedro (forma Petri)”. 
Ahora bien, continúa este santo doctor, «de esta forma» primera de la Iglesia universal «salió 
la distinción de los obispos; y con una sabia y grande reglamentación se estableció que no 
esté todo confusamente abandonado a todos, sino que, por el contrario, en cada provincia 
un obispo distinto posea la primera autoridad y que, análogamente, en las grandes ciudades 
reciban otros una solicitud más extensa, a fin de que, siendo como el vínculo del mundo, 
hagan confluir todo el cuidado de la Iglesia universal en la única cátedra de Pedro y ningún 
miembro de este gran cuerpo pueda jamás separarse en nada de su cabeza” [2] . 

Tales son la sustancia y el fundamento de las grandes sedes y de las metrópolis. Los obispos 
que las ocupan reciben todo lo que son por encima de sus hermanos, no del episcopado, 
sino de san Pedro mismo. El obispo de Jerusalén, sucesor de un apóstol, no tenía en la 
antigüedad ninguna jurisdicción superior en medio de sus hermanos: dependía de un 
metropolitano; y Santiago sólo había dejado en su sede el honor del episcopado a fin de que 
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se hiciera patente que toda primacía tiene otro origen y es una irradiación del principado de 
san Pedro. Los patriarcas y los metropolitanos no son, pues, sino sus órganos y hacen 
presente su primacía en la medida que él mismo juzga oportuno determinar. 

Por lo demás, esta doctrina fue declarada expresamente por el Papa Benedicto VI: «Los 
sucesores de san Pedro fueron quienes establecieron, según las necesidades de los 
lugares, arzobispos cabezas de los obispos para ocupar su lugar en las Iglesias, ya que ellos 
no podían gobernarlas todas por sí mismos» t3] . El Papa Pío VI estableció fuertemente la 
misma doctrina escribiendo a los obispos alemanes, electores del imperio: «Decidme, os 
ruego, vosotros que en calidad de metropolitanos estáis elevados por encima de los otros 
obispos, decidme de dónde provienen esas distinciones en el episcopado. ¿Será por 
derecho divino? Pero el orden del episcopado es único e igual en todos los obispos. ¿Acaso 
de un concilio universal? Pero mucho antes de que se pensara en reunir tales concilios había 
obispos a la cabeza de otros obispos. ¿Acaso de los concilios provinciales? Pero éstos no 
habrían podido reunirse si no hubiera habido ya provincias con metropolitanos a su cabeza 
¿Acaso de un acuerdo mutuo? Pero ningún obispo tenía derecho a rebajar una autoridad 
divinamente instituida para sujetarla a un metropolitano. Así pues, sólo la autoridad suprema 
de Pedro y de sus sucesores fue capaz de dar a unos obispos poder sobre otros obispos» [4] . 

Y no se objete aquí la dificultad de hallar en cada erección de una sede principal un acto 
positivo de la autoridad del Sumo Pontífice. 

San Pedro estableció las sedes patriarcales, como lo proclama toda la antigüedad, y en lo 
sucesivo bastaba con el consentimiento de los patriarcas para el establecimiento de los 
metropolitanos inferiores. Pero hay más: una ley eclesiástica general bastó para este 
establecimiento en toda la Iglesia; y en virtud de esta ley desde los primeros tiempos los 
varones apostólicos pudieron ordenar por todas partes sedes principales sin que por ello 
cambiara de carácter la institución. Porque es patente que semejante ley no tiene fuerza sino 
por la autoridad o la voluntad soberana del cabeza de la Iglesia, tanto que al fundar estas 
sedes en virtud de esta ley primitiva, los apóstoles mismos, si es que hay que remontarse 
hasta ellos, y después de ellos sus primeros discípulos, daban a san Pedro representantes, 
que solo por razón de esta cualidad venían a ser superiores a sus hermanos. 

Esta ley general permitía atribuir una primacía local a ciertas Iglesias, más tarde, por 
analogía con estas primeras y más antiguas instituciones, se trató de extender este privilegio 
a todas las capitales de las provincias civiles; pero la Iglesia declaró más de una vez que no 
estaba obligada a seguir las disposiciones políticas de los Estados y que había que atenerse 
a las primeras antiguas instituciones o recibir de ella misma la institución de las nuevas 
metrópolis [5] . 

Es lo cierto que, sin gran dificultad, se puede comprobar la existencia de esta ley común 
desde el tiempo mismo de los apóstoles, por lo menos en su aplicación general. En efecto, 
toda la antigüedad nos declara que san Pedro estableció por sí mismo y expresamente las 
tres sedes principales de Roma, de Alejandría y de Antioquía. Hallamos luego las grandes 
sedes de Asia, del Ponto y de Tracia. Es posible que en un principio no hubiera otras sedes 
principales. 
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En esta hipótesis, y para dar comienzo a este pequeño número, basta con la institución 
positiva y especial de san Pedro, y no hay necesidad de recurrir a una ley universal para 
explicarlo. 

Sin embargo, ya en tiempos del Papa Víctor I (189-199) [6] y en vida de los discípulos 
inmediatos de los apóstoles, vemos por todas partes a las metrópolis en posesión de su 
primacía local. Pensamos, por tanto, que esta institución de las sedes superiores, 
considerada como una ley de la Iglesia universal, comenzada con la institución positiva que 
hizo san Pedro de las primeras entre estas sedes y que debía ser común a toda la Iglesia, 
forma parte del depósito de las tradiciones apostólicas. El tiempo no ha hecho sino 
desarrollarla, ya por disposición expresa de los obispos de las primeras grandes sedes, que 
determinaría poco a poco las circunscripciones inferiores, ya en lo sucesivo por la aplicación, 
convenida tácitamente, de una forma semejante a todas las provincias. 

Esta ley apostólica universalmente recibida y practicada es la que celebra san León en el 
texto que antes hemos citado y que habla de una «grande reglamentación». En la aplicación 
que se hizo de ella reconoce él la forma Petri impresa a todas las provincias! 71 . 

Aquí se descubren ciertamente los caracteres de las leyes y de las instituciones apostólicas. 
Es una institución universal y tan antigua que no se le puede asignar ningún comienzo en la 
sucesión de la historia de la Iglesia ni se designa ningún pontífice ni concilio que la 
estableciera. Los antiguos hablan de ella como de la regla antigua de los padres, sin 
designación particular. Es, dice el concilio de Antioquía, «el canon en vigor desde los 
comienzos» 181 . 

Este estatuto antiguo y general es el que el Concilio de Nicea, después de los cánones 
apostólicos 191 y los monumentos de la tradición primitiva 1101 ; proclama y prescribe que se 
observe inviolablemente 1111 . 

Pero es necesario observar con el Papa san Bonifacio que este concilio, constituyendo en 
ley conciliar — por su célebre canon 6 — esta antigua institución de las sedes principales, 
no se permite reglamentar nada a propósito de la Santa Sede apostólica de su primado sobre 
el universo. Es que este primado, por ser de derecho divino, no podía ser objeto de una ley 
conciliar. 

«El gobierno y todo el estado de la Iglesia reposa sobre esta sede, dice este gran Papa. Las 
disposiciones del concilio de Nicea no atestiguan otra cosa, de tal modo que este concilio no 
pretendió establecer nada a propósito de dicha sede, viendo que no podía conferirle nada 
que no estuviera por debajo de sus derechos, pues sabía que la palabra de Dios se lo había 
dado todo» 1121 . 

Así el canon del concilio guarda silencio a propósito de la prerrogativa pontificia; o, si se 
quiere leer como fue leído en el concilio de Calcedonia, se limita a una simple declaración: 
«La Iglesia romana tuvo siempre la primacía», y reserva el estilo imperativo del legislador 
para el resto del canon que es de derecho eclesiástico 1131 . Esta diferencia de estilo fue quizá 
la que hizo desaparecer de la mayoría de los ejemplares —como algo que no pertenecía a 
la ley o al canon propiamente dicho— esta declaración que, por lo demás, no fue discutida 
en Calcedonia. 
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Esta distinción entre la institución divina del Sumo Pontificado y la institución eclesiástica de 
las otras grandes sedes es necesaria al comienzo de este tratado, y es hermoso ver al 
Espíritu Santo, según la doctrina de este antiguo Papa, declararlo por la voz del primer 
concilio ecuménico en el decreto mismo en que este concilio formula la constitución 
apostólica de las Iglesias. 

Patriarcados. 

Las dos principales instituciones destinadas, como acabamos de anunciar, a distribuir en las 
diversas partes de la Iglesia la acción del cabeza de los obispos y a establecer un orden en 
el colegio episcopal, son la de los patriarcas y la de los metropolitanos. 

La más alta de las representaciones locales de san Pedro en el mundo es el patriarcado. 

San Pedro instituyó los patriarcas y les comunicó de su plenitud parte de su autoridad sobre 
las Iglesias de su circunscripción, haciéndolos semejantes a él mismo, ya que le representan 
sin tener sobre los obispos jurisdicción alguna que no les venga de él. 

Las sedes patriarcales establecidas por san Pedro mismo fueron tres: la de Roma, la de 
Alejandría y la de Antioquía. 

San Pedro se había reservado Occidente y, sin perjuicio de su soberanía sobre la Iglesia 
universal, había ligado a su sede —sin crear patriarca particular por debajo de él mismo— 
las regiones de la Europa latina y bárbara, el África latina y la península griega - llamada 
más tarde Iliria. 

Había establecido las otras dos sedes a la cabeza de Oriente y del continente libio, 
respectivamente. 

San Gregorio explica el orden y la naturaleza de esta grande y misteriosa institución. Sienta 
como su principio el primado soberano de Pedro, pues, «aunque hay vahos apóstoles no 
hay, sin embargo, más que la Sede del príncipe de los apóstoles que, debido a su principado, 
prevalezca sobre todos por su autoridad.» 

Por tanto, el establecimiento de los patriarcas no es sino una derivación de dicho principado: 
es una misma autoridad distribuida por él mismo. «Es, dice, la sede del mismo en tres 
lugares; él fue quien elevó por encima de las otras a la sede de Roma en que él reposa; él 
fue quien glorificó la sede de Alejandría, adonde envió al evangelista, su discípulo; él fue 
quien estableció la sede de Antioquía, de donde debía alejarse al cabo de siete años. No es, 
pues, sino una misma sede y la sede del mismo apóstol» [14] . 

Por lo demás, fue necesaria una institución positiva del Príncipe de los apóstoles; porque, 
dice san León, «san Pedro fundó otras muchas Iglesias por sí mismo o por sus discípulos», 
y este hecho histórico, de su origen apostólico no les da ningún derecho particular; pero 
«distinguió tres de ellas» con una designación especial para elevarlas a este grado de poder. 

Estas sedes — no nos cansaremos de repetirlo - no son, en el espíritu y en la esencia de su 
institución, sino los órganos por los que san Pedro comunica con las Iglesias más lejanas, y 
por los que llegan hasta él los asuntos de estas lglesias [15] . Así esta institución no recibe su 
origen ni su fuerza del episcopado, y estos patriarcas no representan a los obispos de una 
región, ni reciben autoridad, en un grado u otro, del colegio de sus hermanos, sino que les 
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viene del principado de san Pedro, y ellos son, frente a los obispos de su circunscripción, los 
representantes de san Pedro, sus órganos y sus ministros 1161 . 

Por lo demás, la situación geográfica de las sedes patriarcales habla ya muy alto de la 
naturaleza de esta institución. 

No fueron situadas en el centro de las regiones a cuya cabeza están los obispos que las 
ocupan, como la cátedra del príncipe de les apóstoles está situada en Roma, en el centro 
del mundo, sino que fueron establecidas en la frontera extrema de estas regiones y en las 
riberas del Mediterráneo, como en los puntos más apropiados para facilitar el intercambio de 
las comunicaciones que deben recibir del Sumo Pontífice o transmitirle, a su vez, de parte 
de las Iglesias, pidiendo y recibiendo sin cesar sus decisiones, sus órdenes y sus directrices. 

Así, desde los primeros tiempos, las Iglesias de Francia, de Asia Menor y del Ponto, que no 
tenían ninguna ventaja en pasar por Antioquía para ir a Roma, comunicaron directamente 
con esta sede soberana por medio de los tres metropolitanos principales, llamados más tarde 
los exarcas de Éfeso, de Heraclea y de Cesárea. 

Con el tiempo se amplió el número de los patriarcas con los de Jerusalén 1171 , y de 
Constantinopla. Incluso se invirtió el orden de sus precedencias; y Constantinopla, al- cabo 
de varios siglos de tentativas infructuosas, recibió legítimamente de Inocencio III y del 
concilio de Letrán el primer rango poseído hasta entonces por Alejandría 1181 . En tiempos 
modernos hubo un título patriarcal de las Indias. El obispo de Aquilea, simple metropolitano, 
recibió también el honor de este nombre, honor comunicado a la sede de Grado y transferido 
luego a Venecia. Pero no tuvo todas las prerrogativas del patriarcado, y así se le clasifica 
entre los patriarcados menores y de institución más reciente 1191 . 

La reconciliación de los herejes y de los cismáticos de Oriente contribuyó a aumentar 
proporcionalmente el número de los patriarcas; en efecto, la Santa Sede, para facilitar y 
mantener la unión, consintió en dejar esta dignidad a los cabezas de las Iglesias re¬ 
conciliadas. 

A veces se hizo esto sin aumentar el número de los nombres antiguos, aceptando más bien 
que varios obispos llevaran el mismo título en pueblos de lengua y de rito diferentes. Así 
hubo patriarcas de Constantinopla, de Alejandría, de Antioquía y de Jerusalén lengua latina, 
al mismo tiempo que patriarcas de Constantinopla, de Alejandría, de Antioquía y de 
Jerusalén de lengua griega, un patriarca de Alejandría de lengua copta y un patriarca de 
Antioquía de rito maronita. 

Luego se recibió también en el seno de la Iglesia a un patriarca de los etíopes o abisinios, a 
un patriarca de los armenios, a un patriarca de los caldeos y finalmente a un patriarca de los 
sirios. 

Habría mucho que decir sobre los orígenes diversos de estos últimos patriarcados. 
Tendremos ocasión de volver a hablar de algunos de ellos cuando tratemos de las grandes 
legaciones patriarcales que dieron origen a estas dignidades y a las primacías de Occidente. 

Por el momento detengámonos a considerar principalmente la distribución primitiva que 
había hecho san Pedro del mundo y las tres grandes divisiones que había trazado; de éstas, 
en efecto, fueron saliendo poco a poco las otras. 
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Metrópolis. 


Las sedes patriarcales no representan todas las comunicaciones que san Pedro hizo de su 
principado. Las grandes regiones regidas por los patriarcas están divididas en provincias 
eclesiásticas, a cuya cabeza están los obispos de las ciudades metropolitanas. Los 
metropolitanos, a su vez, en grado inferior y con una autoridad más limitada, ocupan el lugar 
de san Pedro en medio de sus hermanos. 

El nombre de cabeza les corresponde en esta porción del colegio episcopal. En esta calidad 
convocan y presiden la asamblea de los obispos; nada considerable se hace en la provincia 
sin su autoridad, ellos visitan las Iglesias de su circunscripción y dan incluso la institución a 
los obispos 1201 . Estas prerrogativas, sin embargo, se extendieron más o menos según los 
tiempos y generalmente fueron al fin restringidas por los Sumos Pontífices, el derecho 
moderno y la práctica común 1211 . 

En ellos termina el orden jerárquico que existe en el seno del episcopado. El episcopado de 
cada provincia es así una como reproducción e imagen del episcopado de la Iglesia 
universal. En él se ve el misterio de la cabeza y de los miembros, a san Pedro en la persona 
del metropolitano, presidiendo el colegio de los obispos en una porción de este colegio. 

Es en todos los casos lo que san León llama «la forma de Pedro a la cabeza del 
episcopado», tipo y fuente del orden eclesiástico en todos sus grados. 

No nos cansaremos, en efecto, de repetirlo: toda superioridad dada a un obispo sobre sus 
hermanos no puede venir sino de san Pedro, único que es superior a los obispos. Santiago, 
obispo de Jerusalén y uno del colegio apostólico, no dejó en su sede, como ya lo hemos 
dicho, sino la autoridad episcopal: y dondequiera que surgieron las metrópolis, recibieron de 
la sede de san Pedro una comunicación de las prerrogativas, cuya fuente y cuyo depositario 
de derecho es él mismo. 

Presbiterio de los patriarcados y de las metrópolis. 

Lo que hemos dicho de las prerrogativas del presbiterio de la Iglesia romana y de la 
comunicación de honor y de poder que le viene de su obispo, vicario de Jesucristo, se aplica 
en su grado y guardadas las debidas proporciones al presbiterio de las Iglesias principales, 
donde preside san Pedro con los patriarcas o metropolitanos. 

El presbiterio de las Iglesias patriarcales preside con el patriarca, mediante la asistencia que 
le procura, la región de que éste es cabeza. Como el presbiterio romano asiste al Papa, lo 
suple en caso de sedevacante y lo designa mediante su elección, así también el presbiterio 
de las Iglesias patriarcales es el consejo del patriarca, el guardián de su sede cuando ésta 
se halla vacante y el elector por derecho ordinario del que la ha de ocupar 1221 . Sin embargo, 
por lo que hace e este último poder, hay una gran diferencia: la elección hecha por la Iglesia 
romana, por el hecho de ser soberana, no puede anularla y además su elegido es instituido 
por Dios mismo inmediata y absolutamente, mientras que el elegido de la Iglesia patriarcal 
recibe su poder de su institución del Pontífice Romano que no está ligado por la elección, ya 
que no puede estar ligado por sus inferiores, y tiene siempre el derecho de suplirla o de 
suspenderla. 

Por toda la asistencia que proporcionan al patriarca, los clérigos de su Iglesia están 
realzados por encima de los presbiterios de las otras Iglesias, debido a la dignidad de la 
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sede cuyo senado componen y a las prerrogativas del pontífice cuya corona forman. Así 
vemos que los arcedianos y los oficiales de estas grandes sedes desempeñan funciones de 
importancia en los concilios presididos por los patriarcas, y la asistencia del presbiterio se 
extiende a los grandes asuntos que son de la incumbencia de los mismos. 

Finalmente, como los cardenales de la Iglesia romana reciben especial esplendor de la 
sublimidad de la sede de san Pedro, así también el clero de las grandes Iglesias patriarcales 
ha recibido del derecho oriental prerrogativas honoríficas; los griegos, que tanto se quejan 
de las precedencias de los cardenales, otorgan por su parte un rango superior al de los 
obispos a los exokatakoeles o diáconos del patriarcado de Constantinopla 1231 . 

En virtud de los grandes principios a que se debe la grandeza singular del presbiterio romano 
y que se aplican, en su grado, a las grandes Iglesias, también el clero de las Iglesias 
metropolitanas está asociado a las prerrogativas del metropolitano. En la historia de las 
Iglesias se lo ve asistirle para la convocación y celebración de los concilios! 241 ; vemos a los 
arcedianos y a los oficiales de los presbiterios metropolitanos desempeñar importantes 
funciones en la provincia [25] . Cuando está vacante la sede metropolitana, el presbiterio 
conserva su jurisdicción y sus derechos; y hoy mismo que está muy disminuida la jurisdicción 
metropolitana el capítulo de la metrópoli en sede vacante ejerce todavía algún derecho sobre 
la provincia. En efecto, en este caso a él, por su derecho propio de suplencia del 
metropolitano, su cabeza, y no a los obispos comprovinciales por su derecho de devolución 
(ius devolutionis) le corresponde remediar la negligencia de los capítulos de la provincia 
cuando las sedes de los sufragáneos se hallan a su vez vacantes y los capítulos no nombran 
vicarios capitulares 1261 . 

Quizá pudiera hallarse todavía alguna otra aplicación de estas prerrogativas, cuya 
importancia práctica ha debido desvanecerse por el curso natural de las cosas con la 
disminución de la autoridad metropolitana. 


[1] San León, Carta 14, a Anastasio, obispo de Tesalónica, 1; PL 54, 671: “Hemos confiado nuestras 
funciones a tu caridad para que seas llamado, no a la plenitud de nuestro poder, sino a una parte de 
nuestra solicitud”. 

[2] Ibid. 2; PL 54, 676. Cf. Pió IX, carta Reversurus (12 de julio de 1867), al patriarca armenio de 
Constantinopla. 

[3] Benedicto VI (973-974), Carta a Federico, obispo de Salzburgo, PL 135,1081. 

[4] Pío VI (1775-1799), Respuesta a los metropolitanos de Maguncia, Tréveris, Colonia y Salzburgo, 
a propósito de los nuncios apostólicos. Roma 1790, cap. 9. seo. 1,9-8, P. 302-303. 

[5] San Inocencio I (401-417), Carta 24, a Alejandro, obispo de Antioquía, 2; PL, 20, 548- 
549; Labbe2, 1269: “Me preguntas si después de la división de las provincia, establecida por el 
emperador, así como hay dos metrópolis, hay que nombrar también dos obispos metropolitanos; pero 
has de saber que la Iglesia no debe sufrir de las variaciones que introduce la necesidad en el gobierno 
temporal, que los honores y los departamentos eclesiásticos son independientes de los que el 
emperador juzga oportuno establecer por sus intereses. Por consiguiente, es preciso que el número 
de los obispos metropolitanos siga conforme al antiguo trazado de las provincias”; cf. Pío VI, 
carta Quod aliquantum, al episcopado francés (10 de marzo de 1791). Cf. Concilio de Calcedonia 
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(451) sesión 4, Labbe 4, 544; Mansi 7, 90: “Ningún rescripto imperial valdrá contra las reglas, síganse 
las reglas de los padres”. 

[6] Véanse los concilios provinciales convocados por invitación de este pontífice sobre la cuestión de 
la fiesta de pascua: Labbe 1,595 ss; Mansi, 1,723 ss; cf. Hefele, 133.151. 

[7] Id., Sermón 4, en el aniversario de su consagración, 3; PL 34, 151: «El derecho del poder, de su 
poder (de Pedro) pasó también a los otros apóstoles, y la constitución de este decreto se extendió 
hasta todas las cabezas de Iglesia; pero no en vano se confió a uno solo lo que fue comunicado a 
todos. En efecto, esto es confiado personalmente a Pedro porque la forma de Pedro está puesta por 
encima de todos las otros cabezas de Iglesia.» 

[8] Concilio de Antioquía (341), can. 9; Labbe 2, 566; Mansi 2, 1311; Hefele 1,717: «Los obispos de 
cada provincia deben saber que el obispo puesto a la cabeza de la metrópoli está igualmente 
encargado del cuidado de la provincia entera... Consiguientemente se dispuso que ocupara el primer 
rango en cuanto a los honores, y que los otras obispos (de acuerdo con el antiguo canon promulgado 
por nuestros padres y que tiene siempre fuerza de ley) no pudieran hacer nada sin él...». 

[9] Cánones apostólicos (compilación egipcia del siglo IV), can. 9; Labbe 1, 31; Mansi 1, 35: «Los 
obispos de cada país deben saber quién es el primero entre ellos y considerarlo como su cabeza; y 
no hacer nada difícil o de gran importancia sin su consentimiento.» Cf. Hefele 1, 1203-1221. 

[10] Concilio de Laodicea (entre 343 y 381), can. 12; Labbe 1, 1498; Mansi 2, 565: “Debe ponerse a 
los obispos al frente del gobierno de la Iglesia según la decisión del metropolitano y de los obispos 
vecinos, aunque después de que se tenga suficiente convicción de su ortodoxia y de sus buenas 
costumbres»; cf. Hefele 1, 1005. 

[11] Conc/V/'o de Nicea (325), can. 6; Labbe 2, 31; Mansi 2, 670-671: «Manténgase la antigua 
costumbre en uso en Egipto, en Libia y en la Pentápolis, es decir, que el obispo de Alejandría 
conserve la jurisdicción sobre todas (estas provincias), pues se da la misma relación que en el caso 
del obispo de Roma. Deben igualmente conservarse sus antiguos derechos a las Iglesias de 
Antioquía y a las otras eparquías (provincias)»; cf. Hefele 1,554. 

[12] San Bonifacio I (418-422), Carta 14 al obispo de Tesalónica, 1; PL 20, 777; Labbe 4, 1705. 

[13] Concilio de Calcedonia (451), art. 16; Labbe 4, 812; Mansi 7, 443: «De los 318 santos padres, 
canon 6: "Que la Iglesia romana ha tenido siempre la primacía"». 

[14] San Gregorio Magno, Carta 40, a Eulogio, patriarca de Alejandría-, II 1, 899. Cf. Hincmaro de 
Reims: “Las sedes de las Iglesias (apostólicas), es decir, de Roma, de Alejandría y de Antioquía... 
aunque separadas por la distancia, no son sino una sola sede del gran (apóstol) Pedro, cabeza de 
los apóstoles», en Opera, t. 2, ed. Migne, p. 431. 

[15] San León, Carta 14, a Anastasio de Tesalónica, 2; PL 54, 676. 

[16] Concilio 11 de Lyón (1274); Labbe 11,966, Mansi 24, 71: “La plenitud del poder reside en esta 
(Iglesia romana), que invita a otras Iglesias a compartir su solicitud; esta misma iglesia romana ha 
honrado con diversos privilegios a muchas de estas Iglesias, y sobre todo a las Iglesias patriarcales.» 

[17] El obispo de Jerusalén tenía, desde los orígenes, un rango de honor sin Jurisdicción; véase más 
adelante. 

[18] Concilio IV de Letrán (1215), can. 5: “Renovando los antiguos privilegios de las sedes 
patriarcales, decidimos que después de la Iglesia romana, que es la madre y maestra de todos los 
fieles, la Iglesia de Constantinopla ocupe el primer puesto, la Iglesia de Alejandría el segundo, la 
Iglesia de Antioquía el tercero, y la Iglesia de Jerusalén el cuarto»; cf. Hefele 5, 1333. 
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[19] Cf. H. Leclerq, art. Aquilée, en DACL, 1.1 (1907), col. 2654-2656; Richard, art. Aquilée (Patriarcat 
d'), en DHGE, t. 3 (1924), col. 112-1142. 

[20] Cánones apostólicos, can. 9; Concilio de Laodicea (entre 343 y 381), can. 12; Concilio de 
Antioquía(3At), can. 9. 

[21] Los poderes de los metropolitanos están fijados ahora por el Código de derecho canónico, can. 
274. 

[22] El Código de derecho canónico, can. 429, § 3 y 5, aporta nuevas precisiones a este propósito. 

[23] G. Codinus Curopalata, De Officiis et officialibus Magnae Ecclesiae et Aulae 
Constantinopolitanae, ed. J. Gretseri, S.I., Paris 1625, L. 1, c. 2 y 4. Cf. Adrien Gréa, Essai sur les 
archidiacres, 1851, en «Bibliothéque de l'Ecole des Chartes», 3 serie, t. 2. 

[24] Concilio de Ravena (998); Labbe 9, 770; Mansi 19, 221: “Suscribieron los presbíteros 
cardenales de la Iglesia de Ravena”. Concilio de Colonia (1310); Labbe 11, 1517; Mansi 25, 230: 
“Con el consentimiento del capítulo y de nuestros prelados”; cf. Hefele 6, 611. Concilio de 
Narbona (1374);Labbe 11, 2498; Mansi 26, 594: “Nos... arzobispo de Narbona... obispos 
presentes... con nuestro venerable capítulo de Narbona”. Concilio de Sevilla (1512): “Nos... 
arzobispo de la santa Iglesia de Sevilla... con el consejo y el parecer... del deán y del capítulo de 
nuestra santa Iglesia, ordenamos... que se celebre un concilio provincial”; en Aguirre, Concilia 
Hispaniae, t. 5, p. 361. Cf. Concilio de Colonia( 1549); Labbe 14, 627; Mansi 32, 1357. Concilio de 
Tréveris (1549); Labbe 14, 606; Mansi 32, 1439. 

El cardenal Julio, arzobispo de Florencia, retenido en Roma, encarga al arcediano y a los canónigos 
de su Iglesia que convoquen y celebren el concilio de la provincia en 1517. Este mismo capítulo 
interviene en el concilio de 1573... 

Ya San Avito hacía intervenir a su Iglesia de Vienne en la convocación del Concilio de Epaone 
(517), Carta 80, al obispo Quintiano ; PL. 59, 282: “Por esto la Iglesia de Vienne te suplica por mí que 
tengas la bondad...”. 

Los griegos modernos han manifestado un uso semejante: Concilio de 
Constantinopla (1642); Labbe 15, 1714; Mansi 34, 1630: «Asistían también los tres ilustres clérigos 
de la grande Iglesia de Cristo que existe aquí.» 

[25] En 1243 el capítulo de Cantorbery, durante la sede vacante, lanza una sentencia de excomunión 
contra el obispo de Lincoln; Labbe 11, 601. En 1271, hallándose vacante la metrópoli de Reims, el 
capítulo de esta Iglesia hace que se aplace la reunión del concilio provincial convocado en San 
Quintín por Milán, obispo de Soissons; ibid., 922. En 1290, el capítulo de Tours permite a la Iglesia 
de Angers que elija un pastor, examina luego y confirma la elección e intima a los obispos de la 
provincia que se reúnan en Angers para consagrar al elegido. El oficial del capítulo metropolitano de 
Casad, en Irlanda, anula la elección de un obispo hecha contra los cánones y aprueba la que se hace 
después:Thomassin, Discipline ecclésiastique, p. 1,1. 3, c. 10, n 10; t. 2, p. 518. 

El Concilio IV de Toledo (633), cap. 4, reconoce al arcediano de la metrópoli las funciones de 
promotor;Labbe 5, 1705; Mansi 10, 617. Se hacen declaraciones semejantes en el Concilio de 
Soissons II y en el de Frioul. Se podrían multiplicar ejemplos semejantes. 

Comúnmente, el presbiterio de la metrópoli asiste al concilio como asesor del metropolitano y debido 
al vínculo que lo une con la sede principal, como los sacerdotes de la Iglesia romana asisten a los 
concilios romanos, y en nuestros días los cardenales a los concilios generales presididos por el Sumo 
Pontífice. Vemos igualmente a la Iglesia de París dirigir su decreto a Wenilón, arzobispo de Seno, «y 
a todo su clero»; Gallia christiana, t. 7, instrumenta, col. 12. 
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[26] El Código de derecho canónico, can. 434, 3, otorga este derecho, no al capítulo metropolitano, 
sino al más antiguo de los obispos sufragáneos. 


VI 

LAS GRANDES DELEGACIONES PATRIARCALES 


Las sedes patriarcales y las metrópolis forman, en sus elementos esenciales, la jerarquía de 
las Iglesias. Sin embargo, en hora ya temprana se vieron los patriarcas inducidos a crear 
cargos intermedios entre ellos y los metropolitanos en las vastas circunscripciones que 
dependían de sus sedes. 

En los orígenes, no eran sino simples delegaciones. En Occidente vemos en la antigüedad 
al Romano Pontífice dar a algún obispo que goza de su confianza la misión de representarle 
en una vasta región compuesta a su vez de varias provincias y que comprende varias 
metrópolis; estas regiones se llamaban generalmentec//dces/'s. 

Estas delegaciones no estaban ligadas a la sede del obispo que se veía revestido de ellas: 
morían con el obispo mandatario sin dejar ningún derecho en aquella sede y sólo revivían 
en su sucesor si el Sumo Pontífice juzgaba oportuno confiarle un mandato semejante. Tales 
delegaciones, siempre revocables, sin formar un grado jerárquico propiamente dicho, no 
eran primeramente sino una disposición tomada por el superior y un medio empleado por él 
para ejercer más útilmente y con mayor facilidad su autoridad sobre súbditos lejanos. Por 
otro lado, estos mandatos estaban limitados a ciertos asuntos más ordinarios y eran 
susceptibles de mayor o menor ampliación, según los términos de la comisión, y los cánones 
o las leyes estables de la Iglesia no habían reglamentado nada en este sentido. 

Así, esta institución, por su carácter, y aun cuando estos poderes se renovaran en una sede 
por mandatos reiterados con la sucesión de los prelados que la ocupaban, era 
absolutamente distinta de la de los patriarcados o de las metrópolis, que son títulos 
eclesiásticos verdaderos, cuya naturaleza consiste en ser estables y cuyas prerrogativas 
forman por esencia parte del derecho eclesiástico. 

Históricamente, en la antigüedad, la más conocida de estas legaciones en virtud de las 
cuales los Sumos Pontífices se creaban vicarios en las grandes regiones de Occidente, es 
la diócesis de Iliria, otorgada a los obispos metropolitanos de Tesalónica. Las instrucciones 
dadas sucesivamente a estos legados o vicarios por los Papas san Dámaso (366-384), san 
León Magno (440-461) y San Gelasio (492-496), nos instruyen perfectamente sobre la 
naturaleza y la extensión de las funciones que ejercían. Representaban al Sumo Sacerdote 
en la institución de los obispos; decidían en su nombre y por su autoridad los asuntos 
menores y le transmitían el conocimiento de los más considerables! 11 . Podían también reunir 
en concilio a todos ios obispos de la región que les estaba confiada por su mandato 121 . 
Finalmente, este mandato, como ya hemos dicho, era absolutamente personal. A cada 
comisión recibía una nueva institución y volvía a nacer de nuevo 13] . 

Legaciones semejantes tuvieron lugar para las Galias en la persona del obispo de Arles 
hasta la revocación por el Papa san León por razón de los abusos de que habían sido 
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objeto [4] , y luego en la persona del obispo de Viena o de Sens; después se confiaron estas 
funciones a obispos elegidos sin distinción de sede, como san Sinagrio, obispo de Antún 
bajo san Gregorio Magno, san Bonifacio, obispo de Germania, y los diversos apocrisiarios 
bajo los últimos merovingios sucesores de Carlomagno. 

Una misión análoga fue confiada en Hispania al obispo de Toledo, de Braza o de Sevilla [5] . 

La diócesis de África tenía un solo metropolitano, el de Cartago. Los colegios episcopales 
de las diversas provincias dependían todos igualmente de esta sede, hasta tal punto que si 
estos colegios se reunían en particular careciendo de la presencia de una verdadera cabeza 
que representara en medio de ellos la superioridad de san Pedro, no tenían otro presidente 
que el más antiguo de los obispos en virtud del derecho común de devolución. Los asuntos 
de esta diócesis estaban, pues, suficientemente centralizados por la autoridad del único 
metropolitano, y los Sumos Pontífices no sintieron la necesidad de establecer allí un vicario 
patriarcal o legado particular .! 61 

Si se examina con atención la historia de estas legaciones, se ve que después de haber sido 
confiadas en los primeros tiempos a los obispos de ciertas sedes, como las de Tesalónica o 
de Arles, luego, sobre todo en las Galias y en Hispania, fueron dadas a obispos de sedes 
muy diversas, por lo que se echa de ver que el mérito personal compensaba la ventaja de 
los lugares en la elección hecha por los Soberanos Pontífices. Fue como la segunda época 
de estas comisiones apostólicas. 

Sin embargo, poco a poco el tiempo alteró la primera institución. Algunas veces la 
estabilidad, o por lo menos un retorno más frecuente de las legaciones del Sumo Pontífice 
a las mismas sedes, o incluso el mero recuerdo de estas legaciones antiguas, dio allí 
insensiblemente origen a una dignidad cuasipatriarcal que se llamó primacía. 

En Europa los primados aunque a un rango un poco inferior, fueron fácilmente asimilados a 
los patriarcas 171 , tanto más cuanto el patriarcado de Occidente, por hallarse unido al Sumo 
Pontificado, se confundía a los ojos de los pueblos con el mismo Sumo Pontificado, además 
de que prácticamente estos primados se podían considerar como el primer grado inferior a 
la cátedra suprema, por hallarse elevados por encima de los metropolitanos 181 . 

Lo que había habido de incierto y variable en las legaciones, origen de las primacías, no dejó 
de suscitar gran número de pretensiones a esta dignidad: las competiciones fueron 
numerosas; y la ausencia de un derecho cierto dejaba a los metropolitanos en su 
independencia frente a la mayor parte de estos primados, lo que redujo a éstos, la mayoría 
de las veces, a un título puramente honorífico 191 . 

Sin embargo, no sucedió lo mismo a los primados que en lo sucesivo fueron instituidos 
directamente o reconocidos auténticamente en esta calidad por los Soberanos Pontífices, 
tales como el primado de Cantorbery en Inglaterra, el de Irlanda, los de Lyon y Bourges en 
Galia. Las prerrogativas de éstos, que se remontaban a una institución cierta de la Santa 
Sede, se imponían al respeto y a la obediencia de todos 1101 . 

En Oriente se produjeron hechos análogos, y la extensión de los patriarcados impuso a los 
prelados de las grandes sedes las mismas necesidades de gobierno. Los patriarcas tuvieron, 
pues, en las regiones alejadas de su acción inmediata, delegados ad univelsalia, llamados 
en griego katholikoí. Así, los asuntos de Asia superior dependieron de un katholikós de 
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Seleucia, vicario del patriarca de Antioquía. El patriarca de Alejandría tuvo un vicario en 
Etiopía, y las Iglesias armenias fueron sometidas a un katholikós que estaba a la cabeza de 
toda su nación y que por su origen parece depender de la Iglesia de Cesárea. Finalmente, 
las naciones menos importantes de los países del Cáucaso tuvieron también, a imitación de 
los armenios, sus katholikoí, cuya autoridad no parece haber rebasado la de simples 
metropolitanos. 

Mientras, en Occidente, las legaciones del Soberano Pontífice daban origen a las primacías, 
los katholikoí tueron asimilados a los patriarcas; hoy se los confunde bajo el mismo nombre, 
y esta dignidad ha dado origen a los patriarcas de varios ritos de Oriente. El patriarca de los 
caldeos representa al antiguo katholikós de Seleucia. 

Los patriarcas de los maronitas, provistos recientemente del título de Antioquía, eran 
antiguamente los katholikoí de esta nación; el patriarca de los armenios tiene el mismo 
origen. 

Los sirios jacobitas obtuvieron, después de su conversión, el mantenimiento de 
sukatholikós o patriarca; finalmente, los abisinios tienen por patriarca al sucesor del vicario 
del patriarca de Alejandría, a no ser que este último katholikós fuera, en la antigüedad, un 
simple metropolitano que sólo tenía bajo de sí a obispos sufragáneos. 

Como se ve, el origen de las primacías en Occidente se asemeja mucho al de los 
patriarcados de institución secundaria en Oriente. Sin embargo, las prerrogativas de estos 
últimos son más extensas y su título parece darles un rango más honorable 1111 . 


[1] San León, Carta 5, a los obispos metropolitanos de Iliria , 4 v 6: PL 54, 616: “Todos los asuntos 
que suelen tener lugar entre colegas en el episcopado ( consacerdotes ) sean reservados al examen 
de aquel a quien Nos hemos confiado el cuidado de reemplazarnos. Háganos conocer con una 
relación lo que debe sernos referido... si, no obstante, se presentan casos graves o apelaciones, 
hemos ordenado que se nos envíen obligatoriamente con una relación de nuestro delegado.» 
Id., Carta 6, a Anastasio, 4-5; PL 54, 618-619: «Ningún obispo sea consagrado para esas Iglesias 
sin que hayas sido consultado... Queremos que los metropolitanos sean consagrados por ti... Si 
ocurre algún asunto importante, envíanos una relación para consultarnos”. 

[2] Id., Carta 5; PL 54, 616: “Acudan al concilio todos los que han sido convocados y no se nieguen 
a la asamblea, en la que saben que deben tratarse las cosas de Dios”. Id. Carta 14, a Anastasio de 
Tesalónica , 10; PL 34, 674: “Si por un motivo mayor es razonable y necesario convocar una asamblea 
de los hermanos, baste con que vengan a la fraternidad dos obispos de cada provincia, enviados y 
elegidos por su metropolitano.» 

[3] Id., Carta 5, 2; PL 54, 615: “Por esto Nos hemos confiado el cuidado de reemplazarnos a 
Anastasio, nuestro hermano y colega en el episcopado, siguiendo el ejemplo de aquellos cuyo 
recuerdo nos es venerable.» Id., Carta 6, 2; PL 54, 617: «Después de haber conocido por intermedio 
de nuestro hijo, el sacerdote Nicolás la petición de tu caridad, para que Nos te demos a nuestra, vez 
la autoridad en Iliria, para la guarda de las santas reglas, como fue dada a tus predecesores, Nos 
accedemos a tu petición; por nuestra exhortación queremos, absolutamente, que no se produzca 
indiferencia ni negligencia en el gobierno de las Iglesias establecidas en Iliria, Iglesias que, a nuestra 
vez, confiamos a tu caridad, siguiendo el ejemplo de Siricio, de feliz memoria...» Id., Carta 14, 1; PL 
54, 668: “Como mis predecesores lo hicieron a los tuyos, yo también, siguiendo el ejemplo de los 
antiguos, he delegado a tu caridad para representar a mi gobierno». 
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[4] San León, Carta 16, a los obispos de la provincia de Viena, PL 54, 628-636. Cf. H. Leclercq, 
art .Vienne en Dauphiné, en DACL, t. 15 (1953), col. 3065-3066; Hefele 2, 424-428. 

[5] San Hormisdas (514-523), Carta 26, a Salustío ; PL 63, 526;Labbe4, 1469: «Te confiamos 
nuestra representación para las provincias de Bética y de Lusitania, dejando intactos los privilegios 
que estableció la antigüedad a los obispos metropolitanos...; aumentamos así tu dignidad haciéndote 
participar en este ministerio, es decir, en el nuestro, y aliviando nuestras funciones con el remedio 
de una misma administración». Id., Carta 24, a Juan, obispo de Tarragona ; PL 63, Labbe 4, 1466: 
«Te confiamos la representación de la santa sede...». 

[6] Thomassin, Discipline ecclésiastique, p. 1,1.1, c. 41; t. 1, p. 220, se equivoca, a nuestro parecer, 
al hacer de los primados africanos, primeros o más antiguos Obispos, decanos o prototronos de las 
provincias, verdaderos metropolitanos: es contrario a la gran institución apostólica que haya 
metropolitanos sin Iglesias metropolitanas, es decir, sin sedes fijas y determinadas. Por lo demás, el 
obispo de Cartago no tuvo nunca el honor del patriarcado y se vio situado entre los simples 
metropolitanos hasta los tiempos de san León IX y de san Gregorio Vil y hasta la entera destrucción 
de la Iglesia de Africa. 

[7] Algunos de ellos llevaron incluso el título de patriarca, por ejemplo, el metropolitano de Bourges, 
patriarca, es decir primado, de Aquitania. 

[8] San Gregorio Vil (1073-1085) asimila los primados a los patriarcas. Carta 35, (1.6); PL 148, 540: 
«Los patriarcas o los primados que no tienen más que una sola "forma", aunque sus nombres sean 
diferentes.» 

[9] Hincmaro extiende el nombre y la cualidad de primado a todos los metropolitanos que a su vez 
no dependen de un primado particular y están sometidos inmediatamente al Soberano Pontífice. 

[10] La primacía de Bourges sobre los aquitanos había sido reconocida por los Papas Nicolás I (858- 
867), Eugenio 111(1145-1153) yAIejandro 111(1159-1181); la de Narbona fue establecida por el 
PapaUrbano II (1088-1099) sobre la metrópoli de Aix: la de Lyón fue solemnemente establecida o 
confirmada por el Papa san Gregorio Vil (1073-1085) sobre las provincias de Sens de Tours y de 
Ruán: San Gregorio Vil, Cartas 34 y 36; PL 148, 538-540. No entra dentro de nuestro plan estudiar 
en detalle las vicisitudes de estas jurisdicciones frecuentemente contestadas y poco a poco 
desmembradas o abolidas por las decisiones posteriores de los Sumos Pontífices. Se puede 
consultar a este propósito aThomassin, Discipline ecclésiastique, p. I, c. 31 s. 

[11 ] Este juicio del autor se ve confirmado por el Código de derecho canónico, can. 271, que proclama 
que los títulos de patriarcas y de primados son solamente honoríficos a menos que, por derecho 
particular, conste otra cosa respecto de algunos”. 


Sección segunda 

EL COLEGIO EPISCOPAL UNIDO AL VICARIO DE JESUCRISTO 

I 

LOS CONCILIOS GENERALES O ECUMÉNICOS 


Doble poder del episcopado. 
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La jerarquía de la Iglesia católica, conforme al tipo divino de la sociedad de Dios y de 
suCristo, de Dios, cabeza de Cristo, está formada por una cabeza que es Jesucristo y, bajo 
esta cabeza, por el cuerpo sacerdotal, el colegio de los obispos, que procede de Él y en el 
que está encerrada místicamente toda la asamblea de los fieles. 

Con la primera sección de esta parte hemos terminado el estudio de esta jerarquía en la 
persona de su cabeza; hemos conocido al vicario en quien se hace visible la cabeza; luego 
hemos visto a esta cabeza representada en las diversas partes de la Iglesia por la institución 
de los patriarcas y de los metropolitanos, e imprimiendo a estas partes la forma y las 
analogías del gobierno universal. Nos queda por considerar el colegio episcopal, y en este 
colegio, el cuerpo cuya cabeza es Jesucristo y la esposa cuyo esposo es Él y le comunica 
sus bienes, su poder y su majestad. 

Todavía no debemos considerar a los obispos a la cabeza de sus Iglesias particulares, lo 
que formará el objeto del libro siguiente, en el que estudiaremos la jerarquía de estas 
Iglesias, sino únicamente en cuanto, asociados entre sí en la solidaridad del episcopado, 
forman el colegio y el presbiterio o «senado de la Iglesia» [1] universal. 

Lo que son en esta calidad, que respecta a la Iglesia universal, precede en ellos, por la 
naturaleza de las cosas, a lo que son como cabezas de las jerarquías que les son propias: 
en efecto como dijimos antes, la Iglesia universal precede, en la intención de Dios y en el 
orden de sus obras, a la Iglesia particular, que no es sino la apropiación del misterio del todo 
a cada una de las partes. 

Los obispos tienen, pues, anteriormente a cualquier otra concepción de su pontificado, un 
poder universal, que se extiende por su naturaleza a la Iglesia entera. Este poder es la 
comunión misma del orden episcopal y es distinto de su título por el que están establecidos 
como obispos de un pueblo particular. 

Recordando estas nociones no vacilamos en afirmar, como hemos establecido en la 
segunda parte de esta obra, que este poder, siendo por su esencia anterior al título, es 
independiente de él y pertenece igualmente a todos los obispos que tienen la comunión de 
su orden, es decir, a todos los obispos católicos, sea cual fuere su sede y hasta en el caso 
en que no tengan actualmente el título de ninguna Iglesia particular. 

Este poder universal del episcopado, distinto del poder que cada obispo posee sobre su grey 
particular, este poder en virtud del cual son todos igualmente los doctores y los pastores de 
la Iglesia católica entera, tiene su manifestación más solemne cuando están reunidos en el 
concilio ecuménico. 

Allí aparece en toda su verdad y en su sencillez el misterio de la jerarquía: Jesucristo 
presente en su vicario y comunicando a su Iglesia, contenida en el colegio episcopal, una 
misteriosa emanación de su autoridad soberana [2] . 

En el concilio general definen los obispos con el Soberano Pontífice, hacen leyes con él, 
juzgan con él y entonces se declara al mundo todo lo que es su cabeza y todo lo que son 
con él y en él. 

El concilio es, por tanto, a no dudarlo, la manifestación más espléndida de la constitución de 
la Iglesia y del misterio de la cabeza y de los miembros que hay en ella. 
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Detengámonos a considerar este gran hecho de la vida de la Iglesia. 

Condiciones del concilio ecuménico. 

El concilio ecuménico es verdaderamente el misterio de la cabeza y de los miembros. 

La cabeza comunica a los miembros toda la acción, y los miembros, recibiéndola de él, se 
unen y se asocian a él para obrar en su virtud, que viene a ser la de ellos, enseñando con él 
en el mismo magisterio la única doctrina de la verdad dando órdenes con él en la misma 
autoridad, haciendo leyes y pronunciando sentencias con él. 

De esta noción de concilio ecuménico, tomada de las profundidades del misterio de la 
jerarquía y de las fuentes mismas de la ida de la Iglesia, dimanan naturalmente las cuatro 
condiciones que debe reunir para expresar plenamente su esencia. 

Estas condiciones atañen a la acción de la cabeza y a la cooperación del cuerpo del 
episcopado. 

Por lo que hace a la acción de la cabeza, es preciso que el Soberano Pontífice convoque la 
asamblea; en segundo lugar, debe presidirla por sí mismo o por sus legados; en tercer lugar, 
debe confirmar las decisiones del concilio. Son las tres primeras condiciones requeridas por 
la naturaleza del concilio ecuménico! 31 . 

Como todo debe venir de la cabeza, su acción no puede en modo alguno ser suplida. Y si, 
por un imposible, el entero colegio episcopal se reuniera sin él, tal asamblea no sería concilio 
y sus decisiones no tendrían valor alguno, pues se habría separado de la fuente misma de 
la autoridad. En tal caso no sería ya más que una multitud confusa y sin lazo que la uniera y 
se hallaría despojada de la institución divina que hace de ella un solo colegio por la presencia 
y la incesante operación de su cabeza. 

Así la acción de la cabeza es absolutamente la acción principal, es decir: se requiere 
absolutamente que los actos del concilio sean actos propios de esta cabeza, a fin de que 
puedan tener su valor, por un como influjo interior del poder principal y propio de ella [4] . 

Eso es lo que el Soberano Pontífice expresa excelentemente, ya mediante la confirmación 
dada separadamente a los decretos conciliares, ya mediante esa forma solemne, que 
contiene la confirmación en los decretos mismos y que emplea el Soberano Pontífice cuando 
preside en persona y promulga los decretos en su propio nombre: sacro approbante concilio. 
Esta última forma pone del mayor relieve la autoridad de la cabeza y la cooperación de sus 
miembros. Es muy propia para expresar una y otra, y significa enérgicamente su relación 
mutua; así como el misterio de la vida de la Iglesia, misterio que es el alma del concilio, no 
se manifiesta nunca más solemnemente que cuando el Papa preside personalmente al 
episcopado congregado. 

Cooperación de todo el episcopado. 

La cuarta condición que requiere el concilio ecuménico respecta a la cooperación del cuerpo 
del episcopado. 

Todo el episcopado debe ser convocado y, aun cuando no acudan todos los obispos, todos 
por lo menos pueden ocupar su puesto en el concilio y tienen derecho a ello por institución 
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divina, es decir, por io que hay de divinamente instituido en el orden episcopal y en las 
prerrogativas de su colegio, y en virtud de la esencia misma de la jerarquía. 

No podemos, por tanto, compartir la opinión de los que se niegan a comprender a los obispos 
sin título e incluso a los obispos titulares de las Iglesias ocupadas por los infieles, en el 
número de los obispos admitidos al concilio por la divina constitución de la Iglesia y como 
llamados por Dios mismo a tornar parte en él [5] . 

Al decir de los que sostienen tal doctrina, sólo pueden participar en el concilio por derecho 
divino los que ejercen actualmente jurisdicción sobre una grey particular y el derecho de 
participar en él depende precisamente de esta jurisdicción. 

Nosotros no podemos admitir tal punto de vista. Y en primer lugar esta opinión va contra la 
antigua tradición y la constante práctica de la Iglesia. 

En el primer concilio celebrado por los apóstoles en Jerusalén, que debía dar la pauta y 
servir de modelo a todos los demás, sólo Santiago era titular de una Iglesia particular; todos 
los demás Apóstoles eran obispos sin título. El derecho de los obispos sin título se halla así 
declarado en sus personas e inscrito por el Espíritu Santo en el libro de los Hechos (Act XV, 
6 - 21 ). 

Por lo que hace a los obispos llamados in partibus o simplemente obispos titulares, su estado 
parece todavía más favorable, puesto que en el sentido mismo de esta opinión ocupan una 
cátedra episcopal. 

En efecto, ¿cómo sostener que un obispo expulsado violentamente de su sede pierda, por 
el hecho mismo de la persecución, su calidad de miembro del senado de la Iglesia universal? 
Pero si el obispo expulsado conserva esta calidad, ¿no es patente que sus sucesores 
tendrán un derecho no menor que el suyo, puesto que serán todo lo que es él mismo, 
recibiendo a la vez de él la doble herencia de su título y de su exilio? 

Es cierto que el ejercicio de la jurisdicción ligada a su título y conservada por ellos en su 
fondo, hecha las más de las veces imposible por la tiranía de los infieles, les está además 
actualmente vedada por el Soberano Sumo Pontífice, que se ha reservado la obra de las 
misiones en las regiones de infieles [6] . Pero esta reserva no puede entenderse en sentido 
estricto y no afecta a la acción conciliar. 

Se ha querido mitigar la opinión que estamos impugnando restituyendo el derecho de 
participar en el concilio a los obispos que tienen cargos o mandatos de administradores o de 
vicarios apostólicos; pero hay gran inconveniente en hacer depender un derecho ordinario 
tan importante de un poder puramente delegado, y en hacer que el primero y más augusto 
de los derechos divinos de un obispo surja de una simple comisión o de una constitución 
puramente humana y eclesiástica. 

Mas, si se va al fondo, se verá que esta opinión - por lo menos tal es nuestro parecer — 
destruye la verdadera noción de la Iglesia universal y de sus relaciones esenciales. En 
efecto, la Iglesia universal dista mucho de ser simplemente la confederación de las Iglesias 
particulares y el resultado de su agregación, sino que las precede en el designio divino y les 
comunica lo que ellas son, lejos de recibir de ellas lo que es ella misma. Jesucristo, al enviar 
a los primeros obispos al mundo, les dijo: «Id, haced discípulos de todas las naciones» (Mt. 
XXVIII, 19). Así los constituye en maestros de la Iglesia universal aun antes de que hayan 
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comenzado a formar sus greyes particulares; y precisamente en virtud de esta palabra 
recibida indivisiblemente, antes del establecimiento de las diversas Iglesias, por el entero 
colegio episcopal y sin distinción de los obispos particulares, es como este colegio, en la 
sucesión de todos los siglos, enseñará la fe en los concilios ecuménicos. La Iglesia universal 
fue fundada ya en ellos antes de que establecieran ninguna Iglesia particular, y ellos son los 
maestros del mundo entero por la institución divina aun antes de haber intentado erigir 
ninguna cátedra episcopal distinta y propia de cada uno de ellos. 

Por lo demás, los obispos en concilio hacen valer tan poco los títulos de sus sedes 
particulares, que todos ellos tienen el mismo derecho de sufragio en la perfecta igualdad que 
les corresponde como a miembros del mismo colegio de la Iglesia universal; y la sentencia 
de los patriarcas de Alejandría y de Antioquía, confundida con las de sus hermanos, no pesa 
más en la decisión que la de un obispo de una sede oscura o de una ciudad sin importancia. 

Es cierto que se ha tratado de demoler este principio de la igualdad de los obispos reunidos 
en concilio y formando el colegio de la Iglesia universal. 

En otro tiempo, en el concilio de Calcedonia, los obispos de Egipto, asustados por el 
recuerdo de la reciente tiranía y de las violencias de Dióscoro, pretendían subordinar su 
sufragio al del patriarca de Alejandría y reclamaban el derecho de abstenerse hasta la 
elección de éste, cuyo poder temían y cuya dirección querían aguardar. Pero esta pretensión 
fue rechazada unánimemente sin hallar un solo defensor^ 1 . 

En nuestros días se ha reclamado una especie de preponderancia mal definida para los 
obispos de las grandes ciudades o de las grandes naciones, los que — se decía —, en 
contacto más inmediato con el movimiento de las ideas y con las exigencias de las 
sociedades modernas, conocían mejor las necesidades de los espíritus y los imperativos de 
los tiempos. Se comparaba también, para sacar de ello una ventaja, la cifra de los fieles 
confiados al cayado de los pastores, como si los obispos asistieran al concilio como 
representantes o mandatarios de las multitudes. 

Es que, en efecto, la opinión que estamos impugnando, según la cual el derecho conciliar 
de los obispos depende de su jurisdicción actual sobre una grey distinta, ofrece sin duda 
alguna un peligro por este lado. En el fondo, si un obispo no participa en el concilio sino 
porque ejerce actualmente el cargo de un pueblo particular, será lógico que se dé mayor 
autoridad al pastor de una grey más numerosa. El número, que está abajo, autorizará a los 
prelados, y no la misión que viene de lo alto, y la jerarquía se verá herida en su misma 
esencia. 

Sin embargo, si afirmamos la igualdad absoluta de los obispos en el concilio y su derecho 
de sufragio anterior a la jurisdicción particular de su sede e independiente de ésta, no por 
ello pretendemos negar que el obispo de una sede ilustre y destacada entre las otras pueda 
ser en el concilio un testigo más considerable de la tradición, cuyo depósito se conserva con 
más esplendor en su cátedra. Su testimonio tendrá mayor peso en la discusión de los 
dogmas atacados u oscurecidos que haya que definir. Igualmente, el pastor de un pueblo 
numeroso o, si se quiere, aquel cuya solicitud se extienda a una sociedad más 
profundamente inquieta y turbada por las agitaciones de los tiempos, aportará una expresión 
más viva de las necesidades de las almas, a las que la asamblea quiere proporcionar 
remedio. 


128 



Pero hasta ahí esos obispos que parecen más autorizados no comparecen sino como 
testigos; hasta ahí se limitan a aportar y a proponer los elementos del juicio. Pero se 
invertirían todas las nociones si en este tribunal augusto se confundiera la discusión con la 
sentencia, la aptitud de los testigos con la autoridad de los jueces. Los obispos, desiguales 
en cuanto al valor de los testimonios, son ¡guales en su autoridad de jueces de la fe y de la 
disciplina. 

Así, cuando hay que pasar a las definiciones y a los decretos, esos obispos que, por decirlo 
así, han descendido de sus escaños para comparecer como testigos y proponer su sentir, 
vuelven luego a subir a los mismos para convertirse en jueces. 

Inmediatamente reaparece la igualdad esencial del orden episcopal y, como hemos dicho 
antes, todos están igualmente llamados y todos contribuyen igualmente a formar la 
sentencia, desplegando esa autoridad que es absolutamente la misma en todos y que no 
sufre distinción alguna entre los que están revestidos de ella. 

Observaciones históricas. 

Tales son, pues, las cuatro condiciones que debe reunir el concilio ecuménico para expresar 
plenamente, tanto por parte de la cabeza, como por parte de los miembros, la noción que 
hay que formarse de él. 

El concilio, hemos dicho, debe ser convocado, presidido y confirmado por el Soberano 
Pontífice, y todo el episcopado debe ser llamado al mismo. 

Sin embargo, estas cuatro condiciones no son igualmente indispensables. 

De las tres condiciones que respectan a la acción de la cabeza, es decir, del vicario de 
Jesucristo, y que son la convocación, la presidencia y la confirmación de los decretos por su 
soberana autoridad, la última tiene la propiedad de poder suplir las otras dos. 

El misterio del episcopado unido a su cabeza puede así verificarse posteriormente, cuando 
esta cabeza, confirmando las decisiones de la asamblea de los obispos, les da por su 
autoridad principal el carácter de actos jerárquicos de la cabeza y de los miembros. 

Pero como, por otra parte, el misterio del episcopado unido a su cabeza es independiente 
del número de los obispos reunidos, esta confirmación es la única condición absolutamente 
necesaria y que no puede suplirse en manera laguna. Confirmando los actos de la asamblea 
es como propiamente el Soberano Pontífice los convierte en actos conciliares, es decir, hace 
de ellos una manifestación y una expresión del gran misterio de la vida jerárquica que une a 
la cabeza y a las miembros y hace que comuniquen los miembros en la operación de la 
cabeza. A él sólo, como a vicario de Jesucristo, corresponde asociar visiblemente los 
miembros del episcopado a la acción vivificante de Jesucristo sobre todo el cuerpo de la 
Iglesia universal, derramar como de su fuente y hacer que corra por ellos esta acción. 

Así la historia nos muestra que las otras condiciones distintas de la confirmación de los 
decretos por los Soberanos Pontífices no se verificaron en todos los casos y que a veces 
fueron suplidas por esta misma confirmación con la aceptación del episcopado disperso. 

El concilio de Constantinopla, segundo ecuménico (381), sólo puede conservar su rango si 
se le aplica esta doctrina. No fue, en efecto, convocado por el Sumo Pontífice ni presidido 
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por sus legados, ni tampoco fueron convocados todos los obispos. A este concilio, como a 
otros varios, solo fueron llamados ios obispos de Oriente 181 . 

En todos ios casos la confirmación dada a los decretos por el Sumo Pontífice basta 
constantemente para expresar la acción de la cabeza; por lo que hace a la cooperación de 
los miembros, todavía puede decirse que todos los concilios ecuménicos, cualquiera que 
fuera el número de los obispos convocados y de los efectivamente presentes, fueron 
asambleas del episcopado entero, tanto por la naturaleza del orden episcopal, poseído 
entera y solidariamente por todos los miembros del colegio, como par la aceptación y el 
consentimiento de todos los obispos del mundo católico, unidos implícitamente, inevitable y, 
actualmente con su cabeza, consentimiento que es una cooperación tácita y misteriosa, pero 
eficaz y muy verdadera, en la obra llevada a cabo por los miembros reunidos. 

Así, en toda asamblea de obispos presidida o confirmada por el Soberano Pontífice, 
reconocía la antigüedad la autoridad suprema y sin apelación del vicario de Jesucristo y del 
episcopado; y si no todas estas asambleas se cuentan en la serie clásica de los concilios 
ecuménicos, ello es debido a que entre estos concilios de poder igualmente soberano se 
distinguía a los que fueron más célebres y cuyas decisiones tuvieron mayor importancia. 

Se llamaba a éstos los grandes concilios, y por ellos comienza la lista recibida de 
los concilios generales. Se reservaba este rango a aquellos concilios cuyas definiciones 
solemnes habían marcado las principales etapas del desarrollo del dogma cristiano y las 
mayores victorias reportadas sobre las herejías. 

Éstos eran en un principio los cuatro concilios de Nicea (325), de Constantinopla (381), de 
Éfeso (431) y de Calcedonia (451), comparados por los Padres con los cuatro Evangelios 
por razón de las espléndidas declaraciones de la doctrina católica que el Espíritu Santo había 
dictado en ellos 191 . Más tarde se contaron los ocho concilios! 101 . 

Pero, repitámoslo, con el rango más glorioso otorgado a estos ocho concilios no se entendía 
disminuir la autoridad de asambleas menos célebres que, convocadas o presididas por el 
vicario de Jesucristo, tenían derecho al mismo respeto y a la misma obediencia, y cuyas 
decisiones dogmáticas eran igualmente infalibles, y sus decretos igualmente soberanos y 
sin apelación. 

Tal fue el concilio de Sárdica (347) [11] ; tales fueron los concilios romanos 1121 que celebraba el 
Papa, no como patriarca o metropolitano, sino como vicario de Jesucristo y como cabeza 
suprema de la Iglesia católica. En uno de estos concilios fue donde se restableció a san 
Atanasio en su sede 1131 , y en ellos se trataban constantemente los asuntos más 
considerables del universo cristiano. En las ocasiones más graves se llamaba a ellos a los 
obispos de las regiones lejanas, y si tal convocación especial no tenía siempre lugar, se 
suplía por una como invitación general y permanente y por la admisión de todos los obispos 
presentes en Roma, cualesquiera que fueran sus sedes o sus patrias. Este derecho de todos 
los obispos a tomar parte en aquellos concilios presididos por el Sumo Pontífice era tan 
manifiesto y estaba tan bien establecido por la práctica constante, que comúnmente tenían 
en ellos su rango asignado por el derecho y el uso de las precedencias. Por esta razón, en 
el concilio de Bari (1098), presidido por el beato Urbano II y que pertenecía a esta clase de 
concilios, hubo dificultades a propósito de san Anselmo y del rango que debía ocupar en él. 
Faltaban precedentes, no habiendo comparecido todavía ningún arzobispo de Cantorbery 1141 . 
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Así, en ia antigüedad, no todos los concilios revestidos de la autoridad soberana llevan el 
nombre de los grandes concilios ni ocupan todos un puesto en la serie de los concilios 
ecuménicos, pudiendo dividirse en dos clases, a saber: los que asumen esta calidad y los 
que sin recibir tal nombre fueron verdaderamente reunidos o presididos por el Soberano 
Pontífice, no ya en calidad de patriarca o de metropolitano, sino en calidad de pastor, de 
doctor y de juez de la Iglesia universal. Pero esta distinción entre los concilios no llega al 
fondo de las cosas. Unos y otros pudieron con mucha verdad recibir, y en efecto recibieron, 
del Sumo Pontífice la misma autoridad, porque en los unos como en los otros aparece el 
misterio del episcopado unido a su cabeza y recibiendo de ella la participación en la plenitud 
del poder para el gobierno de la Iglesia universal. Si difieren, es únicamente en el grado de 
esplendor: es que no tienen todos la misma majestad; es que no todos ocupan el mismo 
rango en la historia de la Iglesia: es que no todos marcan igualmente las fases de su vida y 
las horas solemnes de sus combates contra los errores y contra las potencias enemigas. 

Cuando posteriormente el cisma de los griegos y la invasión musulmana impidieron que se 
celebraran los concilios en Oriente, la serie comenzada por los ocho grandes concilios 
reunidos entre los griegos se continuó hasta nuestros días por los concilios generales 
convocados en Occidente, todos los cuales llevan el nombre de ecuménicos! 151 . Al mismo 
tiempo esas asambleas menos solemnes que hemos comprendido bajo el nombre general 
de concilios romanos comenzaron a desaparecer insensiblemente en la historia. Aquellas 
asambleas compuestas hasta entonces principalmente por obispos occidentales, perdieron 
el rasgo que en otro tiempo las distinguía particularmente de los grandes concilios 
ecuménicos tenidos en Oriente, una vez que los concilios generales, reunidos en Occidente, 
estuvieron formados casi exclusivamente por obispos latinos. 

Por lo demás, es claro que aquí no entendemos hablar de otros concilios romanos, concilios 
particulares de la provincia romana, tal como fue en los últimos tiempos el convocado por el 
Papa Benedicto XIII (1740-1758), y al que sólo fueron llamados los sufragáneos de Roma y 
los obispos que, por privilegio, no tenían otro metropolitano que al Sumo Pontífice. Estos 
concilios no entran en la economía y en el gobierno de la Iglesia universal. Pero las 
asambleas episcopales de que hablamos, llamadas por el Sumo Pontífice a tratar asuntos 
del mundo entero, aunque situadas un tanto por debajo de los concilios ecuménicos 
propiamente dichos por razón de la solemnidad y esplendor, sin embargo, se sitúan junto a 
ellos por la autoridad que reciben del vicario de Jesucristo 1161 . 

Ahora bien, en esta clase debemos incluir: primero, las asambleas de obispos que celebraba 
el Papa en la misma Roma y que son los concilios romanos propiamente dichos; en segundo 
lugar, los concilios de igual naturaleza que el Papa, como Sumo Pontífice, reunía en otras 
regiones, como por ejemplo el concilio de Bari (1098), en el que estuvo presente san 
Anselmo, y en tercer lugar ciertos concilios revestidos del mismo carácter de soberanía y 
presididos por legados, tales como el concilio de Sárdica (347). Finalmente, creemos que 
todavía se pueden añadir a estos concilios ciertas asambleas que no tenían por sí mismas 
autoridad general, pero cuyos decretos, posteriormente, debido a la confirmación del 
Soberano Pontífice, vinieron a ser definiciones y leyes de la Iglesia universal. 

En esto no hacemos sino aplicar los principios comúnmente recibidos. Sabemos, en efecto, 
que la confirmación del Sumo Pontífice puede suplir las otras condiciones requeridas para 
la ecumenicidad de los concilios generales. Con más razón bastará esta confirmación para 
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hacer que estas asambleas entren en la clase de los concilios soberanos de orden 
secundario. Lo que es verdad del concilio de Constantinopla, segundo ecuménico, es 
igualmente verdad de éstos, y la confirmación de los decretos por el Sumo Pontífice suple 
los defectos de la convocación por su autoridad y de su presencia a la cabeza de los mismos, 
como la aceptación por la Iglesia universal suple el llamamiento de todo el episcopado. 

A nuestro parecer, esto se puede decir del concilio II de Orange (529), cuyos decretos, 
confirmados por el papa Bonifacio II (530-532), fueron recibidos como definiciones de fe y 
acabaron de derrocar a las herejías pelagiana y semipelagiana. En los antiguos manuscritos 
se dice de esta asamblea: «Este concilio de Orange fue confirmado por un decreto del Papa 
Bonifacio, y quienquiera que abrigue otros sentimientos que los de este concilio y de este 
decreto del Papa debe saber que está en oposición con la santa sede apostólica y con la 
Iglesia universa 

«Nadie, en efecto, dice Bossuet, duda que este concilio fuera recibido universalmente y que, 
por consiguiente, tenga fuerza de concilio ecuménico » [18] . 


[1] San Ignacio de Antioquía llama así al colegio apostólico: Carta a los Filadelfios 5. PG 5, 701. 

[2] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica PL 4, 500: «El comienzo tiene su punto de partida 
en la unidad.» El primado se da a Pedro y se (nos) muestra una Iglesia única, una cátedra única. 
Todos son pastores, pero se nos señala que no hay más que un rebaño, al que apacientan los 
apóstoles en unánime acuerdo. San Cirilo de Jerusalén llama a los apóstoles «cabezas del mundo 
entero, jueces del universo». 

[3] Código de derecho canónico, can. 222, 1: «No puede haber concilio ecuménico si no ha sido 
convocado por el Romano Pontífice. 

2. Pertenece al mismo Romano Pontífice presidir, por sí o por otros, el concilio ecuménico, determinar 
y señalar las cosas que en él han de tratare y el orden que hay que seguir, así como ver el concilio 
y confirmar sus decretos”. 

[4] San Nicolás I (858-867), Carta 12, a Focio] PL 119, 788; Labbe 8, 285: “(La Santa Sede de la 
Iglesia romana), por cuya autoridad y sanción se consolidan y reciben consistencia todos los sínodos 
y sagrados concilios”. Id... Carta 45, al emperador Miguel ; PL 119, 858; Labbe 8, 291: “¿Qué se 
decide definitivamente y se aprueba perfectamente que no haya sido aprobado por la sede del 
bienaventuradoPedro, como la sabéis vos mismo? Cómo, por el contrario, sólo lo que esta sola sede 
ha condenado, queda condenado hasta ahora”. 

[5] La opinión del autor no fue seguida por los redactores del Código de derecho canónico, que en el 
canon 223.1, no reconocen a los obispos in partibus el poder de asistir «por derecho» al concilio. El 
Código expresa la disciplina y por lo regular no resuelve cuestiones de principios. La opinión del autor 
es muy sugestiva por lo que hace a los fundamentos del derecho: piensa que los obispos titulares, 
en virtud de su dignidad, tienen el derecho de asistir al concilio y de deliberar en él, salvo restricción 
especial. Esta restricción se pronunció en el canon 223.1, aunque con la facultad de invitarlos y de 
devolverles así el poder deliberativo, canon 223.2. 

[6] Código de derecho canónico, can. 348, § 1: «Los obispos titulares no pueden ejercer potestad 
alguna en su diócesis, de la cual ni siquiera toman posesión.» 

[7] Concilio de Calcedonia (451), sesión 4; Labbe 4, 511-514; Mansi 7, 54; «El reverendísimo obispo 
de Egipto, Hiérax, y los otros reverendísimos obispos de Egipto, dijeron por intermedio de este mismo 
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Hiérax: "... todos sabéis... que en todas las cosas aguardamos el juicio de nuestro bienaventurado 
arzobispo; pedirnos a Vuestra clemencia que aguarde el juicio de nuestro presidente, pues nosotros 
le seguimos en todo. Porque los santísimos padres nos dieron la regla de que todo Egipto debe 
seguir al arzobispo de Alejandría, la gran ciudad, y que ningún obispo sufragáneo debe hacer nada 
sin él". El reverendísimo obispo de Dorilea, Eusebio, dijo: "Mienten". Él reverendísimo Obispo de 
Sardes, Florencio, dijo: "¡Prueben lo que dicen!". Todos los reverendísimos obispos gritaron: 
"¡Rechazad claramente la doctrina de Eutiques!...». Cf. Hefele 2, 703-704, que refiere esta 
intervención de Acacio obispo de Ariaratia: «No conviene dar al que ha de ocupar el obispado de 
Alejandría más autoridad que a todo el concilio». 

[8] El concilio fue convocado por el emperador Teodoro: Sócrates, Historia eclesiástica , 7, 7; PG 67, 
576; Sozómeno, Historia eclesiástica, 1429. Sólo fueron convocados los obispos del imperio de 
Oriente: Teodoreto, Historia eclesiástica, 5, 6-7; PG 82, 1208; de hecho sólo se vieron en el concilio 
obispos orientales. El Papa Dámaso, que no había sido convocado, no apareció ni estuvo 
representado allí. Cf. Hefele 2, 4-5. Primeramente la aprobación pontificia versó sólo sobre el 
símbolo pero no sobre los cánones; San León, Carta 106 a Anatolio; Mansi 6, 204; San Gregorio 
Magno, Carta 34 (1.7); PL 77, 893; cf. Hefele 1,62-63; 2, 42-48. 

[9] San Gregorio Magno, Carta 25 a los Patriarcas Juan..., PL 77, 478: «Reconozco recibir y venerar 
los cuatro concilios como los cuatro libros del santo Evangelio.». 

[10] Nicea (325), Constantinopla (381), Éfeso (431), Calcedonia (451), Constantinopolitano II (553), 
Constantinopolitano III (680), Niceno II (787), Constantinopolitano IV (869). 

[11] Cf. Hefele 1,737-812. 

[12] Llamamos en particular la atención del lector acerca del concilio Romano IV del año 382. Este 
concilio satisface las cuatro condiciones requeridas, en forma más completa que el concilio de 
Constantinopla I (371), convocado por el mismo tiempo y único inscrito en la lista de los concilios 
ecuménicos. Véase Labbe 2, 1013; Mansi 3, 639; Hefele 2, 57-63. 

[13] Concilio Romano de 340; Hefele 1,699.702. 

[14] Labbe 10, 612; Mansi 20, 947; Hefele 5, 459. 

[15] Letrán (1123), Letrán II (1139), Letrán III (1179) Letrán IV (1215), Lyon (1245), Lyón II (1274), 
Viena de las Galias (1311), Constanza (1414-1418), Basilea (1431 ss), Ferrara-Florencia (1438- 
1439), Letrán V (1512-1517), Trento (1545-1563). 

[16] Hay una como continuación y tradición de estos antiguos concilios romanos en la solemne 
canonización de los santos, en la que todos los obispos presentes en Roma participan con su 
sentencia y su asistencia, y que de esta manera adquiere cierto carácter de acto conciliar de la Iglesia 
universal unida a su cabeza. Cf. Benedicto XIV, De Beatificatione et Canonisatione, L. 1, c. 34, n. 2. 

[17] Labbe 4, 1673; Mansi 8, 719; Hefele 2, 1093: En el manuscrito de Saint-Maur-les-Fossés... y en 
otro manuscrito semejante, en la biblioteca de Sainte-Marie-de-Laon, la carta (del Papa) está situada 
antes de las actas del concilio mismo, por respeto a la sede apostólica, y se halla la nota siguiente 
sobre esta breve carta a propósito de la autoridad de este concilio: "En este sitio tuvo lugar el concilio 
de Orange, que el Papa san Bonifacio confirmó con su autoridad..."» 

[18] Bossuet, Dátense de la Tradition et des saints Péres, 2 parte, libro 5, cap. 18, en CEuvres 
complétes, p. 287. 
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LOS CONCILIOS PARTICULARES 


El presidente del concilio. 

La acción conciliar de los obispos no tiene lugar únicamente en los concilios tenidos o 
confirmados por el Soberano Pontífice y cuya autoridad se extiende a la Iglesia universal. 

Pero como el principado de san Pedro reproducido y representado en cada una de las 
regiones del universo por la institución de los patriarcas y de los metropolitanos, imprime al 
gobierno de las partes de la Iglesia, con la «forma de Pedro», el tipo y la semejanza del 
cuerpo entero, así el misterio de la cabeza y de los miembros, reproducido en sus 
circunscripciones, se expresa también en ellas por las asambleas conciliares. Y porque, en 
la Iglesia universal, la unión de la cabeza y de los miembros se declara solemnemente y en 
toda su plenitud en el concilio ecuménico, es preciso que este misterio de vida, guardando 
las debidas proporciones que convienen a colegios restringidos, se muestre análogamente 
en la celebración de los concilios particulares. 

Pero importa grandemente no perder de vista la naturaleza de la institución de las sedes 
particulares. Esta institución y todo el orden de las circunscripciones inferiores que de ella 
dependen tuvo su origen en la autoridad del vicario de Jesucristo y depende enteramente de 
su poder; esto nos induce a hacer aquí dos observaciones dignas de consideración. 

La primera es que el patriarca o el metropolitano no preside el colegio parcial de los obispos 
de su dependencia sino en nombre y, por decirlo así, en la persona de san Pedro, cuyo lugar 
ocupa, y por la pura institución del cabeza de los pontífices, único que puede reproducir por 
debajo de sí mismo imágenes de su soberanía. 

El episcopado conserva así su prerrogativa esencial, que consiste en no reconocer 
superioridad alguna que no sea la de Jesucristo y de su vicario, o que no emane de ésta y 
la represente. Por esta razón, cuando falta el patriarca o el metropolitano, el concilio 
particular se halla privado de su cabeza natural. No obstante, podrá todavía reunirse, pero 
habrá que recurrir a la célebre ley de la jerarquía de que hemos hablado en la segunda parte, 
según la cual, en ausencia de la cabeza, el colegio entero está llamado a suplir su falta por 
la virtud misma de la secreta y profunda comunidad de vida que se mantiene entre ellos. 

Todos los obispos que componen este colegio particular recogen, pues, en común el cargo 
de suplir a su cabeza, cargo que ejercerán por el orden establecido por el derecho de 
devolución. 

El primero de entre ellos, que comúnmente será el más antiguo de ordenación, presidirá la 
asamblea. 

Sin embargo, no aparecerá a su cabeza como verdadero jefe y en calidad de verdadero 
superior y de príncipe del episcopado, sino como el primogénito de esta asamblea de 
hermanos, privada de la presencia del padre de familia. 

Esto es ciertamente efecto de esa gran ley que hemos evocado y cuya aplicación volveremos 
a hallar con frecuencia. De resultas de la unión íntima y viva que existe entre la cabeza y los 
miembros, el cuerpo entero no cesa de obrar en la participación de vida que se derrama 


134 



sobre él de la cabeza, aun cuando el signo exterior de esta comunicación, es decir, la 
presencia manifestada de dicha cabeza, le sea sustraído accidentalmente por algún tiempo. 

En su lugar veremos que, por una disposición semejante, el presbiterio de la Iglesia particular 
suple al obispo ausente o difunto y ejerce la autoridad mientras está vacante la sede. 

Por aplicación de la misma ley, en una jerarquía superior, el episcopado de un colegio 
particular suple la falta de su cabeza. 

Los ejemplos son comunes y antiguos. En África se reproducían sin cesar, debido a su 
dependencia de un único metropolitano, el obispo de Cartago. En efecto, como este 
metropolitano tenía bajo su dependencia hasta seis provincias, los obispos de cada una de 
ellas se reunían con frecuencia separadamente en concilio provincial, y no teniendo en 
medio de ellos a su metropolitano, eran presididos por el primero o el más antiguo de ellos, 
llamadopr/'mac/o^según uso de aquellas regiones. 

Eran como concilios siempre imperfectos, y en los que el colegio debía suplir a perpetuidad 
a su cabeza ausente. Llamaban concilio plenario al concilio de todas las provincias africanas 
reunido y presidido por el único metropolitano de Cartago. Este concilio plenario no era en 
el fondo sino un perfecto concilio provincial en el sentido propio del término; en efecto, las 
diversas provincias allí reunidas no formaban sino una sola provincia eclesiástica en todo el 
rigor de los términos, la cual dependía de un mismo metropolitano, como también todos los 
obispos de África estaban reunidos en un solo colegio por el vínculo de su único 
metropolitano, única verdadera cabeza del episcopado de aquellas regiones, mientras que 
las asambleas tenidas bajo la presidencia de los primados no eran sino fracciones de aquel 
colegio y como desmembramientos de aquel concilio. 

Según esta doctrina, que explica suficientemente la práctica de las Iglesias, se puede, pues, 
ver al primer obispo de un colegio, llamado decano, prototronoo primado, según el uso de 
los lugares, presidir el concilio de dicho colegio en ausencia o a falta de su metropolitano. 

Pero importa tener presente que aun en este caso no es la verdadera cabeza, por lo cual 
tampoco aparece a la cabeza del concilio con la autoridad propia, que corresponde a tal 
cabeza; hay que saber que hay siempre una diferencia profunda e insalvable entre el poder 
que despliega el metropolitano y la prerrogativa del primer obispo en esta asamblea. 

Sólo el metropolitano ocupa el lugar de Pedro y representa la cabeza del orden episcopal. 
Sólo en él, como en la persona de la cabeza, centro y principio de la unidad y de la vida del 
cuerpo, se verifica el coronamiento de la jerarquía. 

Así, hasta el estilo de los concilios particulares guarda esta impronta, y así como el Papa, 
cuando preside en persona el concilio universal, para significar más solemnemente el 
misterio de su autoridad, que desciende sobre todo el colegio y lo asocia a su acción, hace 
decretos en su propio nombre, sacro approbante concilio, así también los metropolitanos, en 
los concilios particulares que presiden, toman frecuentemente decisiones en su 
nombre, approbanteconcilio, como otros san Pedro; con esta fórmula asocian a sus 
sufragáneos y con su cooperación dan a los decretos conciliares el carácter de actos propios 
de la autoridad metropolitana 121 . Éste carácter permanece estable, y así se vio a san Carlos, 
modelo de los metropolitanos y el eran legislador de los concilios provinciales, reservarse la 
interpretación de los decretos, como decretos verdaderamente suyos [3] . 


135 



En el fondo, estos decretos son obra común de los obispos -de todos ellos a igual título-, 
pero son también obra del metropolitano a título singular que él solo posee como cabeza de 
los obispos y vínculo de su colegio, sin compartirlo con ellos. 

Así, mientras que el metropolitano puede dictar sus decretos en su propio nombre, 
approbante concilio, vemos en ello un estilo que el primer obispo, presidiendo en su 
ausencia, no puede usar ni usó jamás, un poder que éste no puede en manera alguna 
desplegar. No puede dar sus decretos como emanados principalmente, y a título especial, 
de su autoridad particular. Aunque preside la asamblea, no es en el fondo más que uno de 
los miembros del colegio y no le corresponde manifestar con su intervención el influjo 
jerárquico de la cabeza sobre los miembros. Todo su poder le viene de los obispos: es uno 
de ellos y no tiene autoridad en la asamblea sino en su nombre. Pero nunca repetiremos 
demasiado que el poder del metropolitano tiene un origen muy distinto, pues emana de la 
Santa Sede apostólica; y el que está revestido de tal poder, verdadero superior de los 
obispos, extiende sobre ellos una autoridad que no viniendo de ellos se eleva por encima de 
ellos por su misma naturaleza y por su origen. 

A propósito de los concilios particulares existe una segunda verdad que importa hacer 
resaltar de la naturaleza misma de las circunscripciones eclesiásticas a que pertenecen y de 
la institución de los patriarcas y metropolitanos que los reúnen. 

Como esta institución deriva originariamente de san Pedro y de la Santa Sede apostólica, 
depende enteramente del Soberano Pontífice. Los colegios particulares de estas 
circunscripciones no forman, a su vez, un cuerpo distinto sino por el establecimiento de su 
metrópoli. Y así, por la esencia misma de las cosas, toda la constitución de las provincias y 
toda la autoridad que en ellas pueden ejercer los metropolitanos dependen entera y 
absolutamente del Sumo Pontífice, que puede, a su arbitrio, moderar o extender las 
atribuciones de las cabezas como de los colegios. 

Aquí no se trata solamente de esas puras limitaciones de ejercicio que el superior puede 
poner, en forma de reserva, a la jurisdicción de las personas eclesiásticas sin afectar al fondo 
de esta jurisdicción: aquí se trata de la sustancia, porque la institución de las metrópolis 
depende enteramente y en su sustancia misma, del vicario de Jesucristo, único que le dio 
su forma y su origen. 

Los miembros del concilio. 

Los concilios particulares no ejercen su autoridad, por lo menos en materia de disciplina, 
sino en un distrito restringido, y sus decretos no se dirigen sino a las Iglesias comprendidas 
en esa circunscripción. 

Sin embargo, la jurisdicción ejercida por estos concilios no deja por ello de ser la aplicación 
del poder general que pertenece a los obispos como miembros del colegio del episcopado. 

En esta calidad participan en esas asambleas, y aun cuando son llamados a ellas e 
introducidos en ellas por el título que poseen de cabezas de Iglesias particulares de la 
provincia, en la asamblea ejercen esos derechos comunes del episcopado, anteriores a su 
titulo, y que se extienden más allá de los límites que fija el título a su jurisdicción pastoral. 

Elaboran, en efecto, decretos que alcanzan a todas las Iglesias de la circunscripción; y como 
cada uno de ellos toma parte en la confección de dichos decretos, cada uno de ellos ejerce 
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solidariamente ia autoridad episcopal sobre las Iglesias de sus colegas. Iglesias que no 
dependen de su título y sobre las qué este título no le da ninguna jurisdicción. 

Una vez más se trata, pues, del mismo misterio del episcopado unido a su cabeza y 
cooperando con ella, misterio que nos ha aparecido en su plenitud en el concilio ecuménico 
y que se reproduce en las diversas partes del colegio episcopal, guardadas las 
debidas proporciones. La «forma de Pedro», es decir, la forma impresa a la Iglesia universal 
por su primado, aparece y se reproduce en todas sus partes. 

Los títulos de las Iglesias particulares sirven, sin duda, para determinar la composición de 
estos colegios parciales y para designar los obispos que formarán los concilios particulares; 
sin embargo, la autoridad del obispo miembro del colegio episcopal, y no la autoridad del 
obispo cabeza de una Iglesia particular, es la que aparece y obra en cada uno de ios 
miembros de estas asambleas. 

La delimitación de los distritos eclesiásticos restringió la composición de estos concilios a 
ciertos obispos determinados; y como los obispos no pueden ser determinados entre sus 
hermanos sino por su título mismo, el título de la Iglesia particular tiene naturalmente que 
ser el que dé acceso y puesto en los concilios particulares. 

Pero esta designación no es tan estrecha ni tan esencialmente exclusiva que en ia 
antigüedad no se admitiera con frecuencia a participar en el concilio a obispos extraños a la 
circunscripción. La asamblea de los obispos les abría comúnmente sus filas como a 
hermanos y a colegas. San Hilario de Poitiers (315-368), desterrado de las Galias, 
participaba en ios concilios de Asia [41 y ejemplos análogos abundan en la historia. Y si bien 
en lo sucesivo se extendió en sentido más estricto el derecho de asistencia, sin embargo, no 
varió el fondo de la institución conciliar. 

Tal es la naturaleza de los concilios particulares, subordinados siempre en la extensión de 
sus atribuciones y en su disciplina interior a ia autoridad suprema del vicario de Jesucristo, 
único por quien fueron establecidas y subsisten todas las divisiones particulares del colegio 
episcopal. 

Dos clases de concilios. 

Esta autoridad del Sumo Pontífice es tai que, cuando lo juzga oportuno y por alguna utilidad 
especial, puede formar en el seno del colegio, fuera de las circunscripciones permanentes 
que lo dividen en patriarcados y en provincias, colegios parciales que respondan a 
circunscripciones extraordinarias trazadas accidentalmente, y reunir en concilios a estos 
colegios extraordinarios. De ahí que les concilios particulares puedan dividirse en dos clases, 
a saber, concilios ordinarios y concilios extraordinarios. 

Los concilios ordinarios son ios que responden a las circunscripciones ordinarias de ia 
Iglesia universal, es decir, a las circunscripciones de los patriarcados y de las provincias. 

Los concilios extraordinarios son ios que no responden a las circunscripciones ordinarias del 
gobierno eclesiástico, sino que, por convocación especial, están formados por varias 
provincias independientes entre sí, por llamamiento y bajo la presidencia del Soberano 
Pontífice o de sus legados. Tales fueron, por ejemplo, ios que reunió en las Galias san 
Bonifacio, tales fueron también los concilios de varias provincias que convocaron en las 
mismas regiones san León IX (1048-1054) y san Gregorio VI (1073-1085). 
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La historia nos muestra numerosas asambleas análogas; y los concilios llamados nacionales 
no pueden reunirse legítimamente en otras condiciones cuando a la cabeza de los obispos 
de una nación no hay primado legítimamente instituido y provisto de una verdadera 
jurisdicción primacial sobre todas las provincias del territorio. 

Utilidad de los concilios particulares. 

De todos estos concilios particulares, los concilios provinciales son, con mucho, los más 
corrientes y los más conocidos. La legislación canónica recomienda su celebración asidua y 
periódica! 51 y desde los orígenes deseó la Iglesia su frecuente convocación y su práctica 
universal 161 . 

En efecto, estas asambleas no tienen únicamente por objeto hacer leyes y decretos, cosa 
siempre relativamente rara en un gobierno sensato, por razón de la estabilidad que conviene 
guardar en las disposiciones legislativas sino también reunir a los colegios de los obispos en 
la oración y en el consejo, estrechar entre ellos los vínculos de la paz y de la caridad y llamar 
una y otra vez, como en el cenáculo, a los sucesores de los apóstoles dispersos por el mundo 
por las necesidades del Evangelio. 

En este aspecto los concilios particulares ocupan un puesto importante en la vida de la 
Iglesia católica 171 y principalmente por ellos es como se muestra incesantemente al mundo 
el misterio del episcopado congregado. 

Ahora bien, nada más venerable, nada más enraizado en los orígenes de la Iglesia que el 
misterio de los concilios. Ha sido muy útil que en todos los tiempos los miembros del colegio 
de los pontífices se unieran en la oración, en el consejo, en el testimonio de la fe y en la 
autoridad pastoral. 

Los apóstoles mismos, antepasados y ejemplares de los obispos, dejaron en el tesoro de la 
tradición el legado de esta conducta. El Espíritu Santo que los animaba y sigue animando a 
sus sucesores, los condujo a Jerusalén después de los primeros trabajos de su misión (Act 
VIII, 14-25; XI, 2; XV, 2 ss) y volvió a congregarlos junto a la tumba de la bienaventurada 
Virgen María para dar testimonio de su gloriosa asunción 181 . 

La Iglesia católica ha conservado estos ejemplos, y como no puede poner en conmoción al 
mundo con la frecuente celebración de concilios ecuménicos, abre al colegio episcopal las 
asambleas provinciales y, poniendo así al alcance de todos los obispos estas reuniones 
fáciles, los invita a participar asiduamente en ellos y a hacerlas florecer por su frecuencia y 
regularidad. 

Así, por los concilios provinciales es como más ordinariamente se manifiesta en el universo 
la acción conciliar del episcopado, por lo cual las actas de estos concilios, en su conjunto, 
son como el testimonio incesante del episcopado, y tienen tan gran autoridad entre los 
monumentos de la tradición católica. 


[1] Este nombre significa en Africa el primer obispo y es sinónimo de los títulos de prototrono o de 
decano en otras provincias o en otros países. No hay, en modo alguno, que confundir a los primados 
de Africa con los primados de las otras regiones occidentales, cabezas de las grandes 
circunscripciones eclesiásticas y al frente de varios metropolitanos, de los que se ha hablado antes. 


138 



El primado era comúnmente en Africa el obispo más antiguo de ordenación. Sólo en la provincia de 
Numidia estaba ligado al rango de primado a una sede determinada, la de Cima o Constantina. sin 
cambiar por ello de carácter y sin que tal sede fuera una verdadera metrópoli. En otras regiones del 
mundo cristiano hemos visto análogamente cómo el rango de decano o de prototrono no dependía 
de la edad sacerdotal, conforme al derecho común, sino que estaba ligado por privilegio a ciertas 
sedes: en la provincia de Roma, a la sede de Ostia; en la de Cantorbery, a la sede de Londres; en la 
de Lyón a la sede de Autnn. etc. 

[2] Es muy frecuente esta fórmula, u otras equivalentes, de consilio ; de consilio etassensu... He aquí 
algunos ejemplos: Concilio de Tarragona (1244), Aguirre, t. 5, p. 193-194; Mansi 23, 604; Montpellier 
(1258), Labbe 11, 779; Mansi 23, 989; Tarragona (1273), Tejada y Ramiro, Colección de Concilios, 
Madrid 1589, t. 6, p, 54; Riez (1285), Mansi 24, 575; Marténe, Thesaurus novorum anecdotum, t. 4, 
col, 191; Embrún (1290), Labbe 14, 1185; Mansi, 1063, Marténe, loe. cit., col. 209; Colonia 
(1310), Labbell, 1517; Mansi 25, 230; Ruán (1581), Labbe 15, 821; Mansi 34, 617; Reims 
(1583), Labbe 15, 884;Mansi 34, 683; Burdeos (1583), Labbe 15, 943, Mansi 34, 503; Trani 
(1589), La Luzerne, Dissertations sur les Droits et Devoirs respectifs des Evéques et des Prétres 
dans ÍÉglise, ed. Migne, 1844, col. 1295; Toulouse (1590), Labbe 15,1379; Mansi 34,1320; Avignon 
(1594) Labbe 15, 1436, Mansi 34, 1530; Aquilea (1596), Labbe 15, 1472; Mansi 34, 1367; Narbona 
(1609), Labbe 15, 1574; Mansi 34, 1478. San Carlos Borromeo había adoptada este estilo para los 
concilios de Milán. 

[3] Concilio de Milán (1565), Labbe 15, 246; Mansi 34, 100; cfr. Concilio de Burdeos 

(1624), Labbe 15, 1683; Mansi 34, 1541. 

[4] Sulpicio Severo, Historia sagrada, 1.2, n. 42; PL 20, 153: «Acogido con gran honor en Seleucia, 
a dondequiera que fue, había conquistado todos los espíritus y todos los corazones... Habiendo 
expuesto su fe según las actas de los padres de Nicea, dio testimonio de ella a los occidentales. 
Quedaron tan ganados los corazones de todos que fue recibido en el conocimiento y hasta en la 
sociedad de su comunión y admitido en el concilio.» 

[5] Concilio deTrento, sesión 24 (1563), Decreto de reforma, cap. 2; Éhses 919; Hefele 10, 567-568: 
«Si en alguna parte se había interrumpido el uso de tener concilios provinciales, habrá de 
restablecerse; en ellos se tratará de arreglar las costumbres, de corregir los abusos, de zanjar las 
diferencias, y en ellos se decidirá sobre todas las cosas permitidas por los sagrados cánones. Así 
los metropolitanos mismos, o en su lugar, si están legítimamente impedidos, el obispo más antiguo 
de la provincia, no dejarán de reunir el sínodo provincial por lo menos durante el año que siga a la 
clausura del presente concilio, y en lo sucesivo por lo menos cada tres años. Deberán absolutamente 
hallarse presentes todos los obispos y los otros que por derecho o por costumbre deben asistir a los 
mismos...». El Código de derecho canónico, can, 283,1 hace obligatorio el concilio provincial cada 
20 años en todas las provincias eclesiásticas. 

[6] Cánones Apostólicos c 38., J.B. Pitra, luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t. 1, p. 
21: «Cada año deben celebrarse dos concilios para que los obispos profundicen juntos los dogmas 
de la salud y arreglen las controversias eclesiásticas que se produzcan». Es en realidad el canon 20 
del Concilio de Antioquía (341). Concilio de Nicea (325), can. 5; Mansi 2, 679; Hefele 1, 550: «Ha 
parecido bien ordenar que en cada provincia se celebre dos veces al año un concilio compuesto por 
todos los obispos de la provincia.» Concilio de Calcedonia (451), can. 19; Labbe 4, 764-765; Mansi 7, 
420; Hefele2, 807: “El sagrado concilio ha decidido que, conforme a los cánones de los santos 
padres, se reúnan dos veces al año los obispos de cada provincia allí donde lo crea oportuno el 
metropolitano”. 
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[7] Tertuliano, Tratado del ayuno, 13 PL 2, 1024: «Además, en ciertos lugares de los países griegos 
se celebran concilios de todas las Iglesias, en los que se tratan en común las cuestiones más 
importantes y se celebra solemnemente la representación de todo el mundo cristiano». 

[8] Pseudo-Dionisio, De los nombres divinos 3, 2; P.L 3, 681-684. San Juan Damasceno, Homilía 2 
sobre la dormición de la bienaventurada Virgen María, 6. 


III 

EL EPISCOPADO DISPERSO 


La autoridad del episcopado en la Iglesia universal es esencialmente propiedad común del 
entero colegio episcopal, y los obispos la ejercen precisamente en calidad de miembros de 
este colegio. 

Así en el concilio, donde está congregado el colegio episcopal y donde manifiesta más 
claramente su acción, es donde esta autoridad se ejerce en forma más destacada. 

No obstante, el episcopado disperso no pierde nada de lo que lo constituye, y fuera de los 
concilios, el colegio permanece indivisible en la dispersión de sus miembros, unido por el 
vínculo secreto de la comunión sacerdotal. 

Así los obispos dispersos no cesan de cooperar todos juntos, aunque de manera más oscura, 
en el gobierno de toda la Iglesia católica y de ejercer en ella ese magisterio doctrinal y esa 
autoridad disciplinar que se nos ha mostrado primeramente en las asambleas conciliares. 

En esto no cesan los obispos de estar plenamente subordinados al vicario de Jesucristo, su 
cabeza. 

Su enseñanza, sometida a la de éste, se une y opera con él la difusión y el desarrollo de la 
palabra revelada; y aquí también conserva su enseñanza, en su universalidad, esa 
infalibilidad de segundo orden de que antes hemos hablado y que es fruto y comunicación 
de la infalibilidad principal de la cabeza de la Iglesia que confirma a sus hermanos en el 
concurso que ellos le prestan. 

Análogamente, en el orden de la disciplina, los obispos, recibiendo y ejecutando los decretos 
procedentes del Soberano Pontífice, añaden a su obediencia la acción de su autoridad y 
hacen que todas las leyes que dimanan de la cabeza, aunque tienen ya toda su fuerza por 
su misma autoridad, vengan no obstante a ser también, por razón de la misteriosa 
cooperación de la jerarquía, obra común de la autoridad episcopal. 

Y hasta podemos decir que en las costumbres generales que se establecen por el 
consentimiento del episcopado, aunque éstas no son legítimas sino por su aceptación tácita 
por el Soberano Pontífice, la autoridad del episcopado contribuye a formar la ley, como en 
el concilio esta misma autoridad contribuye a la formación de los cánones. La aceptación del 
Soberano Pontífice es así con respecto a estas costumbres lo que su confirmación con 
respecto a los cánones de los concilios. Esta actividad cuasiconciliar del episcopado 
disperso, unido a su cabeza y recibiendo de ella su autoridad y su fuerza, se debe a lo que 
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hay de más profundo en la vida de la Iglesia y se ejerce en ella incesantemente sin llamar 
especialmente la atención de los canonistas precisamente por su misma continuidad! 1 ]. Pero 
en todo esto hay que volver constantemente a esta unión de la cabeza y de los miembros, 
de la cabeza que obra en los miembros y de los miembros que obran en absoluta 
dependencia de la cabeza. 

Así la acción del episcopado disperso tiene, por el misterio y la esencia de la jerarquía, la 
misma naturaleza y la misma fuerza que en el concilio congregado. Ya se manifieste al 
exterior este misterio de la unidad, ya permanezca oculto en el secreto más íntimo de la vida 
de la Iglesia, en todo caso Cristo enseña siempre infaliblemente en san Pedro y gobierna en 
él con autoridad suprema; siempre da Cristo en san Pedro a los obispos enseñar y gobernar 
juntamente con él. 

Así es como subsiste incesantemente en la Iglesia la imitación viva de la sociedad que hay 
entre Dios y su Cristo: el Padre da a su Hijo su palabra y su operación; el Hijo habla la 
palabra del Padre y obra con Él: «Las palabras que os digo no las digo por mi cuenta; el 
Padre que mora en Mí es quien realiza sus obras» (Jn XIV, 10). Análogamente Cristo a su 
vez, por el órgano de san Pedro, da a su Iglesia, en el cuerpo de los obispos, hablar y obrar 
en la unidad de su acción. 


[1] Hay, sin embargo, algunos ejemplos más llamativos: aquí podemos citar la antigua forma de la 
canonización de los santos. Esta canonización, comenzada con frecuencia por iniciativa de una 
Iglesia particular, se llevaba a cabo por el consentimiento de la Iglesia universal, es decir, del 
episcopado entero unido a su cabeza y recibiendo de él, con la confirmación de sus sentencias, la 
autoridad y la infalibilidad. Benedicto XIV hace notar muy bien que la sentencia particular de los 
obispos no podía equivaler sino a la simple beatificación: De Beatificatione et canonisatione, L 1, c. 
10, n.°6 y 7. 


IV 

LA ACCIÓN EXTRAORDINARIA DEL EPISCOPADO 


En qué consiste. 

El poder del episcopado en el gobierno de la Iglesia universal se ejerce de manera ordinaria 
por los concilios y por el concurso menos llamativo que los obispos dispersos, unidos 
siempre en la dependencia y bajo el impulso de su cabeza, se prestan sin cesar para el 
mantenimiento de la fe y de la disciplina. 

Pero este poder del episcopado ha tenido también en la historia manifestaciones 
extraordinarias que conviene reducir a la misma subordinación y someter a las mismas leyes 
esenciales de la jerarquía. 

Queremos hablar aquí primeramente de la autoridad desplegada por los apóstoles, sus 
discípulos y los obispos de los primeros tiempos, sus sucesores, para anunciar por todas 
partes el evangelio y establecer la Iglesia y en segundo lugar de las acciones extraordinarias 
por las que en lo sucesivo se vio a obispos que no vacilaron en remediar las necesidades 
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urgentes del pueblo cristiano y en reanimar, con el empleo de un poder cuasi-apostólico, a 
Iglesias puestas en peligro extremo por los infieles y los herejes. 

Se ha abusado de estos hechos para ampliar desmesuradamente la autoridad de los obispos 
y darles una como soberanía primitiva e independiente. 

Es, por tanto, necesario destruir este fundamento de error. Para hacerlo recordaremos 
sencillamente la doctrina expuesta en nuestra parte segunda, donde hemos tratado de las 
relaciones de dependencia esencial que unen a las Iglesias particulares y a la Iglesia 
universal, y referiremos estos hechos a las leyes ya conocidas de la jerarquía, leyes que 
siempre y en todas partes establecen la completa subordinación de los obispos a su cabeza. 

Y en primer lugar conviene recordar que la Iglesia universal, que precede en todo a las 
Iglesias particulares, posee antes que éstas y conserva siempre soberanamente la misión 
de predicar en todas partes el Evangelio y de salvar las almas. 

De aquí se sigue que la jerarquía de la Iglesia universal, que no se ve despojada de su 
autoridad inmediata sobre las almas ni siquiera por el establecimiento de las Iglesias 
particulares, es la única encargada de la salvación de los hombres cuando éstas faltan, y 
despliega sus poderes para proporcionarles este beneficio. 

Esta jerarquía es la del Papa y de los obispos. Al Papa corresponde la acción soberana y 
principal. Pero los obispos mismos, por cuanto le están asociados como ministros de la 
Iglesia universal, están llamados a tomar parte en esta acción. Entonces aparecen revestidos 
de un poder que no está limitado a sus greyes particulares y que se ejerce en los lugares 
donde no se han fundado todavía Iglesias particulares ni se han establecido obispos titulares, 
y en aquellos en que las jerarquías locales han sido establecidas, pero se ven atacadas en 
su existencia o heridas de importancia. 

Este poder extraordinario del episcopado está, desde luego, siempre y por su esencia misma 
absolutamente subordinado a Jesucristo y a su Vicario, puesto que los obispos no son nada 
en la Iglesia universal al margen de esta dependencia que es su orden mismo. 

Si llamamos extraordinarias a estas manifestaciones del poder universal del episcopado 
bajo su cabeza, el Vicario de Jesucristo, contrariamente a lo que sucede en los concilios, 
donde este poder es ordinario, es porque la necesidad que las origina no es, en modo alguno, 
un estado de cosas ordinario y regular. 

El establecimiento y la plena actividad de las Iglesias particulares es, en efecto, el estado 
normal y habitual de la santa Iglesia católica. Ésta vive de su existencia y se regocija de su 
buena salud; sufre de su debilidad y recibe menoscabo cuando perecen; porque las Iglesias 
particulares no son, ni mucho menos, una institución accidental y que pueda ser suplida en 
forma duradera por el apostolado o la obra de las misiones. El apostolado no tiene otro objeto 
que el de establecer estas Iglesias. Y cuando están formadas cesa y cede el paso a su 
gobierno ordinario. 

Pero si la falta de las Iglesias particulares reclama la acción inmediata de la Iglesia universal 
y puede abrir el paso a esta acción extraordinaria del episcopado, esto sucede 
manifiestamente en dos ocasiones: 
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En primer lugar cuando las Iglesias particulares no están fundadas en absoluto, y esto es 
propiamente el apostolado; luego, cuando las Iglesias particulares están como abatidas por 
la persecución, la jerarquía o algún grave obstáculo que anula y suprime enteramente la 
acción de sus pastores; éste es el caso, más raro, de la intervención extraordinaria del 
episcopado que acude en su ayuda. 

Aquí proponemos modestamente nuestro sentir, y aun respetando el de los autores que 
tratan de explicar por otros medios estos hechos de la historia, pensamos que el poder del 
episcopado, poder que le viene de su cabeza y actúa en dependencia de ella, basta para 
dar plenamente razón de los mismos. 

Pensamos que por debajo de la soberana autoridad de Jesucristo, confiada plenamente a 
su Vicario, no ha habido nunca en la Iglesia católica otro poder jerárquico que el del 
episcopado, que fue el de los apóstoles, y no creemos útil reconocer, ni siquiera a éstos, una 
soberanía particular situada fuera de la sagrada jerarquía, tal como lo vamos a exponer. 

Fundación de las iglesias. 

En primer lugar, por lo que respecta al establecimiento mismo de las Iglesias, en un principio 
los apóstoles, y después de ellos los primeros discípulos, obraron en virtud de aquella misión 
general: «Id, haced discípulos de todas las naciones» (Mt. XXVIII, 19), puesto que el 
Evangelio no les da otra. Ahora bien, esta misión respecta constantemente al episcopado. 
En efecto fue dada propiamente al colegio episcopal, puesto que su eficacia debía durar 
hasta el fin del mundo, conforme a lo que sigue en el texto sagrado: «Y yo estoy con vosotros 
todos los días hasta el fin del mundo» (Mt. XXVIII, 20). Es la doctrina de san Agustín, que 
nunca ha hallado contradictores. 

Mas esta misión fue dada anteriormente a toda delimitación territorial y antes de que obispo 
alguno tuviera poder particular sobre un pueblo determinado. Precedió a la fundación de las 
Iglesias, que en lo sucesivo serían asignadas a cada miembro del colegio; así los obispos 
recibieron en la persona de los apóstoles una misión, verdadera y primitivamente general, 
de anunciar el Evangelio a las naciones infieles. 

Ahora bien, estas palabras encerraban el precepto al mismo tiempo que conferían el poder, 
y como precisamente en virtud de esta primera misión fueron los apóstoles a sembrar el 
Evangelio por el mundo y a fundar las primeras Iglesias, parece ser que en éstas actuaron 
verdaderamente como obispos y en virtud de los poderes conferidos al episcopado, y que 
por consiguiente no se pueden restringir a sus solas personas los poderes encerrados en 
esta misión misma y expresados por ella. 

Mas, si por la misión apostólica no salían fuera del rango y de los límites del episcopado, 
lejos de ejercer en esto un poder soberano sin depender de ningún superior acá abajo ni 
tener que rendir cuentas de sus trabajos más que a Dios, por ello mismo y en su calidad de 
obispos estaban plena y perfectamente constituidos en toda dependencia de san Pedro, 
vicario de Jesucristo, dependencia que es la esencia misma del episcopado. 

Estaban, por tanto, sometidos siempre enteramente a san Pedro, su cabeza, que ocupaba 
el lugar de Jesucristo en medio de la Iglesia naciente; debían darle cuenta de sus trabajos, 
le debían obediencia, recibían sus directrices y su aprobación, no fuera que corrieran en 
vano, como dice san Pablo (Gál. II, 2). Y si al exterior usaban de mayor libertad, era porque 
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san Pedro, su hermano al mismo tiempo que su cabeza, les dejaba obrar así para el bien 
del mundo. 

Y no se objete aquí que todos habían sido, como él, elegidos e instituidos por nuestro Señor 
mismo, como si por ello debiera quedar disminuida su dependencia; porque esto no cambia 
nada del fondo de las cosas. Una vez que la fuente de su autoridad, Jesucristo, había 
quedado desde entonces y para siempre situada aquí en la tierra indivisiblemente en el 
vicario que Él mismo se creó, esta autoridad, que dimana originariamente de Jesucristo, por 
esto mismo no cesaba de dimanar del vicario de Jesucristo en forma habitual y continua 
sobre ellos y sobre las otros obispos que ellos ordenaban; y por ello a este vicario, en su 
unidad con aquel a quien representa, se le llama «el origen del apostolado»! 11 . 

Esto es tan cierto que san Pedro pudo desde el comienzo instituir un nuevo apóstol en lugar 
del traidor Judas (Act. I, 15-26); pudo instituirlo él solo por su propio poder dice san Juan 
Crisóstomo, aunque por pura condescendencia llamó a la asamblea a tomar parte en la 
designación de su persona [2] y este apóstol establecido por san Pedro no será en nada 
inferior a los que estableció Jesucristo mismo. 

Porque, de la misma manera - para volver a una comparación que ya hemos propuesto 
anteriormente-, hasta en los rangos de las jerarquías inferiores no hay diferencia entre el 
clero instituido por el obispo y el instituido por el vicario del obispo; la institución del uno y 
del otro es igual y los somete igualmente al obispo y al vicario como a un solo e indivisible 
poder. 

Y sin embargo, si proponemos por segunda vez esta comparación, nos damos bien cuenta 
de que los términos no son en modo alguno, plenamente equivalentes y que aquí tiene toda 
la ventaja el vicario de Jesucristo. 

En efecto, la institución del vicario episcopal es siempre precaria; es puramente accidental, 
por decirlo así; la Iglesia particular no se funda en ella, nada en ella es necesario; es 
institución puramente humana que depende siempre de la voluntad de los hombres. 

Sólo el vicario de Jesucristo posee su título por institución divina, que es eterna y sin 
arrepentimiento: y esta institución es además la institución principal en la Iglesia, el 
fundamento sobre el que reposa todo el edificio y sobre el que se eleva sin cesar «para subir 
hasta los cielos» 131 , es permanente, como la Iglesia misma que debe sostener, por lo cual es 
por excelencia la institución ordinaria; por ello el Soberano Pontífice, aun siendo verdadera 
y puramente un vicario y el vicario de Jesucristo, es en toda plenitud y en todo el sentido de 
la palabra, el ordinario [4] de la iglesia universal. 

Por lo demás, los apóstoles sometidos a san Pedro, que ocupaba a sus ojos el puesto de 
Jesucristo, no estaban expuestos al peligro de sustraerse a esta dependencia. Porque así 
como estaban confirmados en la gracia y en la santidad por un privilegio personal, estaban 
también singularmente confirmados en su comunión, que es inseparable de la santidad y 
que lleva consigo esencialmente esta dependencia. 

Y si se quiere saber por qué obraban con más imperio que los obispos sus sucesores, 
aunque bastaría con lo que antes hemos dicho, a saber, que tenían para ello el 
consentimiento de su cabeza, sin embargo, todavía se pueden dar de ello varias 
razones manifiestas y poderosas. 


144 



En primer lugar era necesario que en los primeros días de la Iglesia y por razón de las 
necesidades del Evangelio, se ejerciera con tal amplitud el poder de los apóstoles. 

En segundo lugar, por entonces no se había impuesto ninguna restricción: había que 
conquistar la tierra. Los apóstoles tenían en ello todos los derechos de los primeros 
ocupantes, al mismo tiempo que tenían necesidad de plena libertad para fundar la religión. 
En las tierras que recorrían ellos y sus primeros discípulos no estaba todavía establecida 
ninguna Iglesia, no había jurisdicción particular, y la jurisdicción de la Iglesia universal se 
ejercía solamente por su ministerio. Actuaban no como pastores particulares sino 
únicamente como ministros de la Iglesia universal. 

En tercer lugar, tal libertad estaba exenta de peligros, y los apóstoles usaban de ella con 
toda seguridad porque estaba garantizada contra las desviaciones y los abusos por la 
asistencia divina y por los dones personales de santidad y de inspiración con que habían 
sido agraciados. 

Finalmente, también se puede decir que aquella gran latitud y aquel pleno ejercicio del poder 
tenían además la ventaja de honrar en la Iglesia ante los pueblos y en los siglos que habían 
de venir su singular vocación y las gracias especiales que Jesucristo había vinculado. 

Sin embargo, lo que se manifestaba con tanto esplendor y plenitud eran precisamente los 
poderes mismos del episcopado realzados por aquellos dones singulares. Ésta es la razón 
por la que los apóstoles, que no podían transmitir sus dones personales, pudieron comunicar 
los poderes a los primeros obispos, sus discípulos, a los varones apostólicos mencionados 
en la Escritura, a san Marcos, san Tito, san Timoteo y a tantos otros después, enviándolos 
a predicar a las naciones infieles. 

Los primeros sucesores de los apóstoles heredaron esta misión. «Otros muchos todavía 
además de estos, dice Eusebio eran celebrados en aquella época, poseyendo el primer 
rango de la sucesión de los apóstoles. Discípulos magníficos de aquellos hombres, 
edificaban sobre los fundamentos de las Iglesias que los apóstoles habían comenzado a 
establecer en todo lugar; incrementaban más y más la predicación y sembraban las semillas 
saludables del reino de los cielos en toda la extensión de la tierra habitada. 

“En efecto, gran número de los discípulos de entonces, penetrados en sus almas por el Verbo 
divino con un amor muy vivo de la filosofía, cumplían primeramente el consejo del Salvador 
distribuyendo sus bienes a los indigentes; luego, abandonando sus países, realizaban la 
labor de evangelistas, con la ambición de predicar la palabra de la fe a los que no habían 
oído todavía nada de ella, y de transmitir los libros de los Evangelios divinos. Ellos ponían 
sólo los fundamentos de la fe en algunos lugares extranjeros, luego establecían allí a otros 
pastores confiándoles el cuidado de cultivar a los que acababan de introducir (en la Iglesia). 
Luego partían de nuevo a otros países y a otras naciones con la gracia y la ayuda de Dios, 
porque los numerosos y maravillosos poderes del Espíritu divino obraban por ellos todavía 
en aquel tiempo... Nos es imposible enumerar (y citar) por sus nombres a todos los que 
entonces, en la época de la primera sucesión de los apóstoles, fueron pastores o 
evangelistas en las Iglesias del mundo» 151 . 

Así con el episcopado se transmitía la misión de extender el Evangelio y de fundar las 
Iglesias. Era un hecho común en los albores de la religión; y aun cuando el establecimiento 
de las Iglesias en todo el universo hiciera cada vez más raras las ocasiones, el episcopado 
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no cesó todavía en lo sucesivo de usar largo tiempo de aquella misma libertad. Así se vio a 
obispos exilados aprovechar su exilio para predicar el Evangelio a los bárbaros. 

Es muy cierto, sin embargo, que desde los primeros tiempos, al lado de aquellas empresas 
de los varones apostólicos, fundadas en el poder común del episcopado, poder emanado, 
en su fondo, de san Pedro y sometido enteramente a su soberanía, aparecieron en la 
fundación de las Iglesias las delegaciones expresas conferidas por el Sumo Pontífice. 

San Pedro y los primeros Papas enviaron verdaderos legados entre las naciones infieles. 
San Pedro delegó a los primeros obispos de Hispania; san Clemente, o san Pedro mismo, 
dio misión expresa a los primeros obispos de las Galias [6] . 

Pero estas delaciones explícitas, por muy frecuentes que se las suponga, no bastan para 
explicar naturalmente y sin violencia todos los hechos de la historia. Numerosos varones 
apostólicos no pudieron recurrir a ellas, y en su caso hay que volver al simple poder 
episcopal. 

En lo sucesivo se hicieron los ejemplos cada vez más raros. 

A medida que la fundación de las Iglesias particulares, sucediendo a la conquista evangélica, 
aplicó tal poder a aquellos rebaños particulares, restringió por el hecho mismo el campo de 
esa actividad más general que respecta a los pueblos por conquistar y que debe cesar con 
el establecimiento de las jerarquías locales. 

Por lo demás, en esta explicación de las hechos primitivos no hay nada que pueda perturbar 
el orden: porque en esto, como en todo lo demás, el poder episcopal está por esencia 
enteramente subordinado, en su ejercicio como en su fuente, a la cabeza de la Iglesia, único 
centro y principio, único regulador soberano e independiente, de todo poder legítimo en la 
Iglesia. En la plenitud de su soberanía pudo en los primeros tiempos dejar a dicho poder 
toda esa latitud, como pudo luego restringirlo y ligarlo a su arbitrio. 

Los primeros obispos, sucediendo al poder apostólico para extender la religión y predicar el 
Evangelio, le estaban, por tanto, enteramente sometidos en este ministerio, y a fin de que 
ninguna incertidumbre viniera a oscurecer esta dependencia, fue puesta a plena luz por las 
restricciones que, con el tiempo, pusieron los Soberanos Pontífices al ejercicio de la 
predicación episcopal en la obra de las misiones, retirándoles el cargo de anunciar el 
Evangelio a los infieles y reservándoselo. 

En efecto, poco a poco, los ejemplos de los obispos que predicaban a los infieles por la 
simple autoridad del episcopado y como ministros de la Iglesia universal, fueron haciéndose 
más raros a medida que fue siendo más fácil recibir expresamente del jefe de la Iglesia, 
poderes e instrucciones. Poco a poco, los predicadores del Evangelio fueron comúnmente - 
bajo título de nuncios, legados, vicarios o misioneros apostólicos— revestidos de la calidad 
de enviados del Soberano Pontífice, calidad que había aparecido ya desde los tiempos de 
san Pedro, hasta que por fin la Santa Sede se reservó en tiempo ordinario toda la obra de 
las misiones, para el bien mismo del apostolado y a fin de hacer más eficaz y mejor ordenada 
la obra de los misioneros! 71 . 

Mediante esta reserva, que es desde hace tiempo el derecho constante y general del 
apostolado entre los infieles, el vicario de Jesucristo ligó ya generalmente en su ejercicio el 
poder de los obispos para la propagación del Evangelio, aun cuando este poder siga siendo 
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en el fondo propiedad habitual del colegio episcopal; y el efecto de esta reserva no puede 
ser suspendido sino por voluntad expresa del Soberano Pontífice o, en la imposibilidad de 
consultarlo, por circunstancias y necesidades extraordinarias que impliquen la presunción 
cierta de su consentimiento. 

En cuanto al derecho que posee de ligar a su arbitrio el ejercicio de todos los poderes de los 
miembros de la jerarquía sin herirla en su esencia y sin afectar al fondo mismo de sus 
poderes, recordemos la doctrina expuesta en la parte segunda. 

Casos de necesidad. 

Pero no solamente en el establecimiento de la Iglesia se declaró el poder propiamente 
apostólico y universal de los obispos, poder subordinado siempre en su fondo y en su 
ejercicio al vicario de Jesucristo. Hay un segundo orden de estas manifestaciones, que es 
todavía más raro y más extraordinario. 

En el seno mismo de los pueblos cristianos se ha visto a veces, en casos de necesidades 
apremiantes, a los obispos — siempre dependientes, en esto como en todas las cosas, del 
Soberano Pontífice, y actuando en virtud de su comunión, es decir, recibiendo de él todo su 
poder — usar de este poder para la salud de los pueblos. 

De resultas de calamidades superiores a todas las previsiones y de violencias que no se 
podían remediar por las vías comunes, pudo faltar enteramente la acción de los pastores 
locales; volvían así las condiciones en que el apostolado se ejercía por el establecimiento 
de las Iglesias cuando no estaban todavía constituidos los ministerios locales. Porque, como 
ya hemos dicho, se concibe que en ausencia de los pastores particulares sólo se conserve 
lo que hay de universal en los poderes de la jerarquía y que la Iglesia universal, por los 
poderes generales de su jerarquía y del episcopado, ocupe, por así decirlo, el lugar de las 
Iglesias particulares y venga inmediatamente en ayuda de las almas. 

Así en el siglo IV se vio a san Eusebio de Samosata recorrer las Iglesias de Oriente 
devastadas por los arríanos y ordenarles pastores ortodoxos aun sin tener jurisdicción 
especial sobre ellas [8] . Se trata de acciones verdaderamente extraordinarias, como las 
circunstancias que las provocaron. 

Así estas manifestaciones del poder universal del episcopado, que se ejerce en lugares 
donde las jerarquías locales habían sido establecidas y no habían perecido totalmente, 
fueron siempre sumamente raras. 

Las más de las veces, en estos casos extremos, los mismos Soberanos Pontífices pudieron 
atender a las necesidades de los pueblos mediante el envío de legados o de administradores 
apostólicos; y así como en la plenitud de su poder principal, así también se aplicaron a 
socorrer a las Iglesias languidecientes, haciendo uso de esta misma autoridad siempre 
inmediata. 

Si, pues, la historia nos muestra a obispos desempeñando por sí mismos este oficio de 
«médico» [9] de las Iglesias desfallecientes, al mismo tiempo nos refiere las coyunturas 
imperiosas que les dictaron tal conducta. Para legitimarla fue preciso que surgieran 
necesidades en que se viera comprometida la existencia misma de la religión, que se viera 
completamente aniquilado o reducido a la impotencia el ministerio de los pastores 
particulares y que no se pudiera esperar recurso posible a la Santa Sede. 
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En casos tan extremos el poder apostólico que apareció en ios comienzos para establecer 
el Evangelio, reaparecía como para restablecerlo de nuevo; en efecto, preservar a las 
Iglesias de una ruina total y darles un salvador equivale prácticamente a darles nuevo 
nacimiento. 

Pero fuera de estas condiciones y en tanto está en pie la jerarquía legítima de las Iglesias 
particulares, sería manifiestamente abuso y usurpación el acto de un obispo que metiera 
la hoz en la mies de su hermano y derribara las fronteras de las jurisdicciones locales 
erigidas por los padres. 

Así, en primer lugar, este poder universal del episcopado, aunque habitual en su fondo, es 
extraordinario en su ejercicio sobre las Iglesias particulares y no tiene lugar cuando no está 
destruido el orden de estas Iglesias. En segundo lugar se requiere, además para que ese 
ejercicio sea legítimo, que sea imposible el recurso al Sumo Pontífice, y que no pueda haber 
duda sobre el valor de la presunción por la cual el episcopado, haciéndose fuerte con el 
consentimiento tácito de su cabeza, hecho cierto por la necesidad, se apoye en su autoridad 
siempre presente y operante en él. 

Pero hay que reconocer que estas condiciones no se verificaron siempre con el necesario 
rigor en los casos diversos relatados por la historia de los primeros siglos; ni estamos 
obligados a justificarlos todos sobre este fundamento. En este particular hubo abusos y 
usurpaciones. 

Si la conducta de san Eusebio que acabamos de citar fue alabada sin restricciones, ¿quién 
podrá en cambio excusar la intromisión de los obispos de Alejandría en los asuntos de 
Constantinopla y de Oriente [10] o la acción de san Epifanio que celebra una ordenación en 
Constantinopla? [11] 

La Santa Sede, que en estas circunstancias mostró a veces condescendencia en el juicio de 
las personas, ha mantenido siempre los principios y ha reprobado tales intentos. 

Así, poco a poco, fueron haciéndose cada vez más raros tales excesos y fueron reprimidos 
con mayor severidad a medida que las circunstancias los hacían menos excusables. Hoy día 
no es posible tratarlos con indulgencia. 

En efecto, la Iglesia, gracias a Dios, está ahora ya bastante bien establecida en el mundo, y 
las relaciones que unen a los miembros con la cabeza están aseguradas de manera que ya 
no haya ocasión para esta acción extraordinaria del episcopado. La voz del vicario 
de Jesucristose deja oír hasta las extremidades de la tierra (Sal. XVIII, 5). Todos lo pueden 
interrogar, todas las Iglesias pueden recurrir a él en sus necesidades. 

Así como se reservó la obra de las misiones, así también desde hace tiempo se ha reservado 
enteramente, en forma incontestable y muy justa, el cargo de atender a las necesidades 
extraordinarias de las Iglesias particulares y de remediar la falta de pastores y de jerarquías 
locales. Con caridad vigilante lleva el peso de las languideces y debilidades de todos los 
miembros dolientes del cuerpo cuya cabeza es. «¿Quién está enfermo sin que yo sienta la 
enfermedad con tierna compasión? ¿Quién se escandaliza sin que yo me abrase de celo?» 
(cf. II Cor. XI, 29). Él solo basta para fortalecer a todos sus hermanos; y si el porvenir reserva 
a la Iglesia pruebas que la reduzcan a las dificultades de los primeros siglos, si los peligros 
de los últimos tiempos han de llegar a este exceso, esta misma voz de san Pedro se dejará 
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oír todavía hasta ese extremo, y cuando llame a los obispos a las últimos combates, 
desligará si es preciso, entre los poderes del episcopado, aquellos que deban ser desligados 
para la salvación de los pueblos. 

Dones constitutivos del apostolado. 

De toda esta exposición resulta que el episcopado ha heredado, en toda su plenitud, la 
jurisdicción ordinaria y transmisible dada a los apóstoles en la Iglesia universal - jurisdicción 
que depende esencial y plenamente del vicario de Jesucristo- y que en todo el rigor y 
extensión de los términos son los obispos los sucesores de los apóstoles. 

No pretendemos, sin embargo, negar que los apóstoles recibieran de Jesucristo dones 
especiales que no están comprendidos en el tesoro del episcopado! 12 !. Los teólogos 
modernos distinguen en ellos el apostolado propiamente dicho y el episcopado que debían 
transmitir! 13 !. 

Nosotros admitimos sin dificultad esta distinción; pero, a nuestro parecer, el privilegio de los 
apóstoles y el don incomunicable que se les habían otorgado no comprendían la misión 
ordinaria de predicar el Evangelio y de establecer las Iglesias, puesto que comunicaron esta 
misión a los primeros obispos, sus discípulos, sino más bien las prerrogativas admirables 
con que fueron honrados por la operación divina y que les eran necesarias para la función 
de la Iglesia. 

Y, por lo pronto, los apóstoles estaban confirmados en gracia; tenían el don de hacer 
milagros, la inspiración e infalibilidad personal por una asistencia especial del Espíritu Santo. 

Estos preclaros dones les eran de gran ayuda para el establecimiento de la religión; pero no 
tienen el carácter de institución jerárquica. 

En efecto, la autoridad conferida a la Iglesia por su divino Esposo no implica en sus ministros 
la santidad personal, el don de hacer milagros ni la inspiración, pero se extiende hasta sobre 
estos mismos dones. 

A la Iglesia es a quien compete declarar con autoridad la inspiración de los libros sagrados 
y fijar el canon de las Escrituras; a ella le corresponde determinar el carácter milagroso de 
los hechos extraordinarios y discernir entre las obras de la potencia divina y los prestigios y 
las ilusiones; a ella sola le incumbe reconocer y afirmar la santidad de los siervos de Dios y 
canonizar a los santos. 

Éste es el poder ordinario y verdaderamente jerárquico del que es depositaría, y este poder 
se extiende, no vacilamos en decirlo, hasta sobre los escritos y los milagros de los apóstoles 
mismos. 

Por lo demás, a estas señales extraordinarias de la santidad y de la asistencia divina añadían 
todavía los apóstoles el cargo de promulgar, de parte de Dios, las verdades reveladas 
por Jesucristo y el Espíritu Santo, e incluso aquellas de las que había dicho Jesucristo: 
«Tengo todavía muchas cosas que deciros, pero ahora no podéis llevarlas. Cuando venga 
el Espíritu de verdad, Él os conducirá a la verdad entera... porque tomará de lo mío para 
daros parte de ello» (Jn. XVI, 12-14). 
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Era éste, a no dudarlo, un privilegio singular y magnífico, que ellos solos poseían, pues ellos 
solos eran los primeros testigos de la palabra de Dios y como la fuente de donde debía brotar 
el río de la tradición para correr por todos los siglos. 

De ahí la inmensa autoridad moral de que estaban revestidos en el orden sobrenatural y 
frente a la Iglesia naciente. Esta autoridad moral se extendía a sus discípulos, a los que ellos 
habían elevado al episcopado haciéndolos en esto sus iguales en el orden jerárquico. Eran 
sus directores por una como paternidad augusta y por la asistencia del Espíritu Santo, al que 
la Iglesia reverenciaba en ellos, y los discípulos no podían negarse a obedecer los oráculos 
de su boca divinamente inspirada. 

Tal es sin duda, a nuestro parecer, el apostolado en cuanto se distingue del episcopado en 
la persona de los apóstoles, es decir, el conjunto de los privilegios y de los dones 
incomunicables que habían recibido y que no debían transmitir a sus sucesores los obispos. 

Pero, repitámoslo, en estos dones no comprendemos la misión misma de anunciar el 
Evangelio y de fundar Iglesias; esta misión debían, en efecto, transmitirla. En vida la 
comunicaron a sus discípulos que debían ser sus sucesores, y a nuestro parecer reposa 
ahora ya en ese tesoro del episcopado que se conservará en su integridad hasta el fin de 
los tiempos. 

En virtud de esta misión, en calidad de primeros obispos — en toda la plenitud de este título 
y en toda la sumisión que implica con respecto al vicario de Jesucristo —fue como ejercieron 
los apóstoles su ministerio sin otros límites de territorio que los que ellos mismos se 
impusieron cuando san Pedro les distribuyó el mundo, y de que habla el apóstol san 
Pablo cuando declara que ya no hay lugar para su apostolado en los sitios en que ha sido 
anunciado Cristo(Rom XV, 23). 

Así los dones recibidos por los apóstoles en su misión se descomponen en dos elementos: 
por una parte el poder que debían transmitir a sus discípulos, venidos a ser sus hermanos 
en el episcopado; por otra parte los privilegios personales que debían terminar con sus vidas. 

Algunos teólogos modernos han dado quizá demasiada extensión a estos últimos privilegios. 
Han hecho del apostolado un poder soberano que se ejerce como con cierta independencia 
sobre la Iglesia universal, tan extenso, en ciertos aspectos, como el del vicario de Jesucristo, 
y, como él, divinamente instituido con sus caracteres de plenitud y de soberanía [14] . Según 
este modo de ver, los apóstoles, enviados por el Hijo de Dios como san Pedro, no estaban 
sometidos a éste por el origen y la esencia misma de su misión, sino únicamente por una 
disposición positiva del Salvador y para el bien de la unidad. Así, por ejemplo, Suárez se 
pregunta si los apóstoles que sobrevivieron a san Pedro debían obediencia a sus sucesores, 
desde entonces meros cabezas de la jerarquía eclesiástica y despojados de la aureola de 
los privilegios personales que ellos mismos conservaban. Resuelve la cuestión 
afirmativamente 115 ], pero a sus ojos, la pregunta es suscitada por la naturaleza misma del 
apostolado tal como él lo contiene. 

Fácilmente se echa de ver que en este sistema tenía la mayor importancia distinguir entre 
un poder tan extenso y el episcopado mismo. Había que resistir al abuso que, sobre este 
fundamento, los adversarios de la Santa Sede y los perturbadores de la jerarquía iban a 
hacer del título de sucesores de los apóstoles dado constantemente a los obispos por la 
tradición. 
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Marco Antonio de Dominis, partiendo, como de un punto incontrovertido, de la soberanía 
universal de los apóstoles, daba al episcopado la autoridad principal en la Iglesia, y a cada 
obispo un poder universal y soberano, error monstruoso que fue condenado por la 
Sorbona [16] . 

Las grandes discusiones que en la época del concilio de Trento tuvieron lugar sobre el origen 
del poder episcopal indujeron a separar todavía más la causa de los apóstoles de la de los 
obispos. Para establecer la dependencia de origen que vincula todo el poder de éstos al 
vicario de Jesucristo, se distinguió su misión de la de los apóstoles y se concedió demasiado 
fácilmente a nuestro parecer, que ésta, emanada directamente de Jesucristo, no procedía 
en modo alguno de san Pedro. Nosotros, por el contrario, pensamos que todo el poder de 
los apóstoles dependía actualmente de san Pedro, que dimanaba de él habitualmente y es 
su ejercicio por el hecho mismo de tener su fuente en Jesucristo, ya que a nuestro parecer 
no se debe distinguir al vicario de aquel a quien representa plenamente en todo lo que 
concierne a la economía y a la distribución del poderi 17 l Por lo demás, la distinción 
establecida entre el origen de estas dos misiones no hallaba fundamento sólido en el ejemplo 
de los apóstoles: en efecto, al lado de este poder particular del apostolado había 
evidentemente que otorgarles también el episcopado y reconocer que no lo habían recibido 
del Señor menos inmediatamente que el apostolado mismo. 

Pero si este poder apostólico se declaraba soberano por su extensión, y de origen divino 
como la jerarquía misma, aunque distinto de ésta, instituido colateralmente y sin deber 
confundirse con ella, su naturaleza resultaba más oscura, y así los mismos teólogos han 
variado por lo que hace a la noción que han dado de dicho poder. 

El gran Belarmino hace de él una simple delegación, independiente de todo poder de orden, 
conferida a los apóstoles anteriormente a su episcopado y semejante por su esencia a los 
poderes delegados de los legados de la Santa Sede y de los vicarios apostólico [18 i. 

Otros, por el contrario, lo consideran como un poder verdaderamente ordinario que no debía 
extenderse absolutamente en la Iglesia y que se perpetuó realmente concentrándose en el 
Soberano Pontífice, único que es distintamente sucesor de un apóstol y, en calidad de tal, 
único heredero del entero colegio apostólico. 

Estos sistemas ofrecen a nuestro parecer diferentes y graves inconvenientes. 

Según el primero de ellos, la jerarquía entera, el episcopado con sus dones más sublimes, 
habrían estado en la Iglesia naciente sometidos a la soberanía de enviados laicos situados 
al margen de toda consagración pontifical o sacerdotal; los apóstoles, en efecto, en cuanto 
simples discípulos y anteriormente a toda institución de su sacerdocio, aunque, por lo demás, 
revestidos posteriormente del carácter episcopal, habrían recibido, para ejercerlo luego con 
tan gran imperio, el magisterio de la doctrina y la autoridad del gobierno espiritual, y así 
habrían fundado las Iglesias. 

En cuanto al segundo sistema, en él se multiplican sin utilidad las entidades en la jerarquía, 
contrariamente al axioma de la filosofía, suponiendo en los Soberanos Pontífices, un poder 
que no tiene aplicación útil. En efecto, todos los actos en el gobierno de la Iglesia reciben su 
fuerza de su título de vicario de Jesucristo; no tienen necesidad de otra cualidad, y no 
conviene añadir elementos extraños a la soberanía misma de Jesucristo que ejercen, como 
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si ésta no tuviera en sí fuerza suficiente; en efecto, esta soberanía basta para explicar toda 
la extensión de su poder ilimitado. 

Por otra parte, para establecer, de hecho, la existencia de esta otra autoridad distinta que se 
quiere atribuir a los Papas, habría que hallar en la historia -cosa que no se hará jamás- una 
circunstancia, siquiera fuera única, en que los Papas, ejerciendo la jurisdicción soberana 
sobre la Iglesia universal, hubieran obrado distintamente, no simplemente como cabezas de 
esta Iglesia y como vicarios de Jesucristo, sino como herederos del colegio apostólico. 

Si se quiere ir al fondo de las cosas, a los inconvenientes de estas sistemas se añaden otras 
dificultades que no les van en zaga. 

En primer lugar, habría que hallar en el Evangelio ese poder de los apóstoles distinto del 
episcopado, instituido por Nuestro Señor en sus personas. Todos los textos que respectan 
a su misión se aplican al episcopado y enfocan en ellos a los obispos sus sucesores. En sus 
personas dijo Jesucristo a los obispos: «Id, haced discípulos de todas las naciones... y Yo 
estoy con vosotros todos los días hasta el fin del siglo» (Mt. XXVIII, 19-20). 

A los obispos dijo en los apóstoles, después de haber conferido primeramente a san Pedro 
el poder de atar y desatar: «Todo lo que atareis en la tierra quedará atado en el cielo, y todo 
lo que desatareis en la tierra quedará desatado en el cielo» (Mt. XVIII, 18).Y así en los 
apóstoles son los obispos subordinados a Pedro en este ministerio; porque «lo que sigue no 
destruye el comienzo», dice Bossuet, y la palabra dicha primeramente a san Pedro los puso 
a todos bajo su dirección! 19 ]. Finalmente, en las personas de los apóstoles se dijo de los 
obispos a san Pedro: «Confirma a tus hermanos» (Le. XXII, 32), y en ellos son situados todos 
bajo la autoridad principal de su magisterio y confirmados por él en la fe. 

La tradición entiende las cosas de esta misma manera. Los Padres, si bien celebran a porfía 
los admirables privilegios de los apóstoles, no distinguen en materia de jurisdicción 
propiamente dicha un poder apostólico y un poder episcopal; y el cardenal Gerdil está de 
acuerdo con ello, aunque pretende hallar la cosa misma en los monumentos de la historia 1201 . 

Nosotros, por nuestra parte, no pensamos que la verdadera distinción entre el privilegio 
apostólico entendido estrictamente y el poder episcopal de los apóstoles deba reposar sobre 
ningún otro fundamento. 

A nuestro parecer, el privilegio apostólico comprende ios dones personales antes 
mencionados, con todas sus consecuencias y con la inmensa autoridad que tales dones 
llevaban consigo a los ojos de la Iglesia naciente, mientras que referimos al episcopado todo 
lo que pertenece propiamente a la jurisdicción. 

Por lo demás, con esta doctrina no entendemos hacer a los obispos soberanos en la Iglesia 
universal por el hecho de ser sucesores de los apóstoles, sino, muy al contrario, queremos 
reducir toda la autoridad de los apóstoles a su justa subordinación con respecto a san Pedro, 
porque son los antepasados de los obispos. 

Y ni siquiera son más que esto, dice san Gregorio Magno: «Pablo, Andrés, Juan, ¿qué son, 
sino lo que son los obispos, cabezas de cada una de las Iglesias particulares?»! 211 . Por 
consiguiente, no tienen ningún poder sino en la plena y entera dependencia del vicario de 
Jesucristo. 
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Y, en primer lugar, le están sometidos en su misión misma y por el origen de su poder. 


La misión no es un acto puesto de una vez y que sólo se perpetúa en sus efectos, sino una 
relación permanente, una comunicación irrevocable del poder que mana de una fuente divina 
e inagotable. 

La misma creación de los seres inferiores se perpetúa por el acto conservador de Dios, y la 
criatura depende a cada instante del poder divino que, conservándola, no cesa de 
comunicarle todo el ser que había recibido en un principio. 

Lo mismo hay que decir de esas comunicaciones de orden superior por las que Jesucristo 
da a sus apóstoles y a los obispos el poder que tiene recibido de su Padre. Manteniéndose 
Él mismo inviolablemente unido con su Padre, del que recibe eternamente toda su sustancia 
y su divinidad, perpetúa por un acto permanente lo que comunicó al comienzo, y sus 
jerarquías no cesan de recibir de Él constantemente lo que les dio la primera vezi 22 i. 

Este mismo Jesucristo, habiendo, pues, al comienzo, enviado o instituido a los apóstoles, no 
cesa de comunicarles toda la sustancia de su misión. Pero como ahora ya, después de su 
gloriosa ascensión, ha de ser hecho presente aquí abajo en la persona de su vicario, en su 
vicario estará en adelante situada y hecha visible la fuente de donde dimanará habitual e 
indivisiblemente sobre los apóstoles la misión y toda la autoridad que recibieron 
originariamente de boca del Hijo de Dios. 

No por ello se ven rebajados, como tampoco después de ellos quedarán rebajados los 
obispos, sus sucesores; en efecto, es una misma cosa recibir lo que tienen de Jesucristo 
que habla en la tierra en su propia humanidad o que habla por el órgano del vicario que Él 
mismo instituyó para representarle. 

Así se verifica en la jerarquía esa ley magnífica de la sociedad divina, en la que todo el orden 
está basado en la procesión de las personas y en las relaciones de origen. Análogamente, 
en la obra de Jesucristo aquí en la tierra, toda dependencia reposa y está basada en la 
misión que es como una continuación y una imitación de las procesiones divinas. Los obispos 
dependen de Jesucristo y del vicario de Jesucristo porque proceden indivisiblemente, y como 
de una sola fuente, de Jesucristo y de su vicario; y los apóstoles mismos no dependerán de 
san Pedro por el hecho de una simple economía de conveniencia o de utilidad, sino por las 
necesidades mismas del origen de su poder, que les viene continuamente de esa cabeza y 
en la comunión con esa cabeza, porque viene de Jesucristo hecho visible en ella, que en 
ella preside solo el gobierno del nuevo pueblo y desde aquella cumbre única derrama los 
diversos poderes que son necesarios para su vida y su acrecentamiento. 

Así los apóstoles, en toda la continuación de su ministerio, aparecen sometidos a san Pedro, 
y san Pedro actúa como su cabeza. San Pablo, al comienzo de su apostolado, es ordenado 
obispo por los discípulos de los apóstoles en la comunión de san Pedro (Act. XIII, 2-3); sobre 
este fundamento comienza a evangelizar a los pueblos. Pero es preciso que vaya a 
Jerusalén a dar cuenta de lo que ha emprendido a san Pedro mismo; tiene necesidad de su 
aprobación en cuanto al pasado y en cuanto al futuro, «a fin de no trabajar en vano» ni 
edificar fuera del fundamento (Gál. I, 18; II, 2). 

San Pedro le confirma en su misión y le da el cargo especial de evangelizar a los gentiles 
(Gál. II, 7-10). 
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No podemos dudar de que los otros apóstoles habían tenido en sus asambleas apostólicas 
la misma conducta que san Pablo, como tampoco de que la repartición del mundo entre ellos 
tuvo lugar sin la autoridad del príncipe de su colegio 1231 . 

San Pedro ejerce sin vacilar su jurisdicción suprema sobre toda la Iglesia y sobre sus mismos 
hermanos. Su poder judicial se manifiesta en la condenación de la memoria del único apóstol 
prevaricador, Judas (Act. I, 15-22). 

Sus sucesores a su vez no dudarán un instante de su poder soberano cuando anulen los 
reglamentos establecidos en Asia por la autoridad del apóstol san Juan a propósito de la 
fiesta pascual [24] . En vano se les alegará esta autoridad, ante la que no se detendrán, sino 
que se considerarán siempre depositarios de un poder al que está igualmente sometido el 
de los apóstoles, como el de todos los obispos. 

Por lo demás, ya hemos dicho que los dones extraordinarios otorgadas a los apóstoles, lejos 
de sustraerlos a esta autoridad suprema de la jerarquía, dependían a su vez del poder 
confiado a la Iglesia y principalmente a su cabeza. 

La autoridad ordinaria y permanente de esta cabeza es la que juzga de estos dones 
extraordinarios, la que juzga de la inspiración de los autores sagrados y determina el canon 
de las Escrituras, la que canoniza a los santos, reglamenta y autoriza el culto de los 
apóstoles; y así, también por este lado, el apostolado, en lugar de aparecemos como 
independientes de la jerarquía, depende, en cuanto a sus dones más excelentes, de la 
autoridad de que es depositaría dicha jerarquía. 

Después de lo dicho no disputaremos sobre ciertas manifestaciones más destacadas del 
poder de los apóstoles. Fundaron Iglesias y hasta a veces las gobernaron, ya por el 
ascendente divino que les daba el Espíritu Santo cerca de los obispos, sus discípulos, 
establecidos por ellos en las ciudades más ilustres, ya —si en ello se quiere ver una 
verdadera jurisdicción — en virtud de una delegación de su cabeza, san Pedro. En efecto, 
no podemos negar a éste el derecho de extender cuanto quiera, por sus mandatos y su mero 
consentimiento, el círculo de los poderes que dependen de él; y en esto no nos opondremos 
en modo alguno a la opinión de Belarmino, que considera el poder superior de los apóstoles 
como un poder delegado, pero esto a condición de vincular esta delegación indivisiblemente 
a san Pedro y a Jesucristo mismo, de manera que no se suspenda en nada su justa 
subordinación con respecto a su cabeza, en lugar de vincularla a solo Jesucristo, excluyendo 
en cierto modo a su vicario, con una institución especial e independiente de la del soberano 
pontificado de san Pedro. 

Exponemos aquí nuestro parecer con la debida reserva y conservando todo el respeto que 
les es debido a los grandes teólogos de quienes en algunas cosas nos separarnos. 

Nos parece que nuestro modo de ver hace resaltar mejor la grandeza y la belleza de la obra 
de la Iglesia, obra maestra divina. Ésta nos aparece procediendo de la boca y del corazón 
del Hijo de Dios con su pura constitución, y esta constitución le basta des-de los primeros 
días. No tiene necesidad de ayudas extrañas a los poderes mismos de su jerarquía, y 
ninguna otra autoridad distinta de esta jerarquía ejerce jamás en ella su imperio 1251 . 

Por lo demás, cualesquiera que sean las doctrinas de estos grandes teólogos sobre el poder 
apostólico, en el fondo no van hasta el extremo de poner en cuestión la teoría de la 
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constitución de la Iglesia tal como la hemos expuesto en este tratado, fundada en el primado 
del vicario de Jesucristo y en el episcopado; en efecto, el poder apostólico, que suponen 
distinto del episcopado, no entra en esta constitución, no tiene nada de permanente y no 
forma parte de la jerarquía eclesiástica, como tampoco la misión de los profetas en la antigua 
ley entraba en la jerarquía de la sinagoga. Así el lector, aun en el caso en que no comparta 
nuestro sentir en este punto particular, no deberá por ello rechazar el conjunto de la doctrina 
que le proponemos en estas páginas. 
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I. 4, c. 4; PG 12, 1202-1206, especialmente col. 1203. 

[9] Breviario romano, el 16 de diciembre, fiesta de san Eusebio de Vercelli, 6 lectura. 

[10] San Inocencio I (402-417), Carta 5, a Teófilo de Alejandría] PL 20, 493-495: «Te escribimos una 
vez más lo mismo que cada vez que nos has vuelto a escribir: No se puede hacer nada para que 
abandonemos la comunión de Juan (Crisóstomo), a menos que se pronuncie un juicio conveniente 
sobre todo lo que se ha efectuado por violación, sin razón» Cf. Baronius, Anales eclesiásticos, año 
403, n. 1,33, t. 6, p. 380-390; año 401, n. 79, t. 6, p. 419-420. 

[11] Baronius, Anales eclesiásticos, año 402, n. 7, t. 6, p. 354: «Allí añaden otros que alguno fue 
ordenado diácono por Epifanio, lo que no estaba permitido hacer en otra diócesis que la suya.» 

[12] Pío VI (1775-1799), Respuesta a los metropolitanos, a propósito de los Nuncios apostólicos, c. 
9, sec., 1, n 5, p. 300: “Como es de fe católica que los apóstoles (aunque gozaban de un poder 
extraordinario dado a sus personas y desaparecido con sus personas) estuvieron sometidos a Pedro, 
establecido por Cristo como única cabeza de los apóstoles; así es de fe católica que todos los obispos 
que son destituidos por el poder extraordinario del Romano Pontífice están sometidos a la plenitud 
de poder de este Pontífice, poder ordinario en Pedro y poder igualmente ordinario en sus sucesores”. 

[13] Suárez, El Soberano Pontífice, sec. 1-4, c. 13, n 9; Opera omnia, ed. Vives, 1858, t. 24 p. 
270.Belarmino, El Romano Pontífice, I. 1, c. 9, n. 11 -12; L 4, c. 23-25, en De controversiis christianae 
fidei, Milán, 1721, t. 1, col. 534-535.545.553.868.871. Zacearía , Antifebronius, dissert. 3, c. 2, ed. 
Sarlit, París, 1859, p. 382-416. Gerdil, Confutazione di due libelli diretticontro IIbreve Super soliditate, 
3. parte, 3, Opere, Nápoles 1855, t. 4, p. 432. 

[14] Belarmino, loe. cit, I. 1, c. 9, n. 44; t. 1, col. 534-535: “El supremo poder eclesiástico fue dado no 
solo a Pedro, sino también a los otros apóstoles... Pero fue dado a Pedro como al pastor ordinario, 
para que fuera transmitido perpetuamente, y a los otros como a legados, sin sucesores. Porque era 
necesario que en las comienzos de la Iglesia... el poder supremo y la libertad fueran dejados a los 
primeros predicadores y a los fundadores de las Iglesias”. Suárez, loe. cit., sec. 1, n. 4 (De fide, disput. 
10); Opera omnia, t. 12, p. 282: «Los otros apóstoles fuera de Pedro, no recibieron esta jurisdicción 
ordinaria y transferible a sus sucesores..., sino una jurisdicción como delegada por un privilegio 
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especial, por razón de la necesidad de entonces de propagar la fe y de fundar la Iglesia a través del 
mundo entero.» 

[15] Suárez, loe. cit., sec. 1, n. 28; Opera omnia, 1.12, p. 291: «Después de lo que acabamos de decir 
perece, sin embargo, que son inferiores en cuanto a la jurisdicción y que están, por tanto, sometidos 
al Romano Pontífice, aunque sean superiores por otros y excelentes dones”. 

[16] Marco Antonio De Dominis (1560-1624), La República eclesiástica, I. 2, c. 1, n. 13 y 15, 
enDuplessis D'argentré, Collection des jugements sur les erreurs, París 1736, t. 3, p. 20: «Se llama 
a los obispos sucesores de los apóstoles porque en su función, que era común a todos los apóstoles, 
sucedieron todos a todos, en bloque. Los obispos se suceden en el poder universal, no sólo todos 
juntos, sino también cada uno en particular”. Cf. Pió VI, decreto Supersoliditate (28 de noviembre de 
1786). 

[17] San León, Sermón 4, en el aniversario de su consagración, 21, PL 54, 150: «Fue una grande y 
admirable comunión de su poder la que la divina bondad dio a este hombre”. Id., Sermón 5, id., 4; PL 
54, 155: «Obtiene una inagotable comunión con el Soberano Pontífice... de la piedra que es Cristo; 
él mismo viene a ser Pedro.» 

[18] Belarmino, loe. cit., I. 1, c. 11; t. 1, col. 545: «Los apóstoles tuvieron el poder más alto y más 
extenso en cuanto apóstoles o legados; Pedro lo tuvo en cuanto Pastor ordinario.» 

[19] Bossuet, Discours sur l'unité de l'Église. 

[20] Gerdil, loe. cit. t. 4, pag. 432. 

[21] San Gregorio, Carta 18 (1.5), a Juan, obispo de Constantinopla-, PL 77, 740. En este pasaje en 
el que trata del apostolado, parece san Gregorio extender esta asimilación del apostolado y del 
episcopado a san Pedro mismo considerado como apóstol, primer apóstol, primer miembro de la 
/g/es/auniversal, y no como vicario de la cabeza, una sola cabeza con él, un solo fundamento del 
edificio con él y por ello único superior a todos los apóstoles, como lo considera en otros lugares. Cf. 
id., Carta 40 (1.7), a Eulogio, obispo de Alejandría; PL 77, 899. 

[22] Santo Tomás, Sobre el 2 Libro de las Sentencias, dist. 44, q. 2, a. 3: «Los poderes superiores e 
inferiores pueden existir de dos manera: o bien el poder viene entero del poder superior, y entonces 
toda la fuerza del inferior está fundada en el superior..., así también con el poder del Papa con 
respecto a todo poder espiritual en la Iglesia, ya que por el Papa mismo son establecidos y ordenados 
en la Iglesia los diversos grados y dignidades.». San Buenaventura, ¿Por qué predican los 
Menores? en Opera omnia, ed. Vives, París, 1868,1.14, p. 343: «De él mismo (del Romano Pontífice) 
dimana toda la autoridad a todos los inferiores en la Iglesia universal, según conviene hacer participar 
en ella a cada uno, así como en el cielo toda la gloria de los santos fluye de Jesucristo mismo, fuente 
de todo bien.» 

[23] Gerson (1363-1429), El poder eclesiástico y el origen del derecho y de las leyes, consider. 9, en 
Opera omnia, ed. Ellies du Pin, 1706, t. 2, p. 1, col. 238: “Como al crecer el número de los fieles, para 
suprimir la división y para dar un ejemplo a la posteridad, se hizo una limitación de este poder en 
cuanto al uso; esto se hizo por intermedio de Pedro, Soberano Pontífice y con el consentimiento de 
toda la Iglesia primitiva, es decir, del concilio general.» 

[24] San Víctor (189-199), Carta a Teófilo, obispo de Alejandría-, PG 5, 1485; Labbe 1, 592: “Los 
santos padres y nuestros predecesores establecieron ya que la fiesta de pascua debe celebrarse el 
domingo, y nosotros os ordenamos solemnemente que la celebréis el domingo, pues no está 
permitido a los miembros separarse de la cabeza ni hacer lo contrario.» Cf. id., Cartas 3 y 4; PG 5, 
1488-1490; Labbel, 594. Sobre los concilios concernientes a la fiesta de pascua, véase Labbe 1, 
596-602 y Hefele 1,133-151. Los asiatas invocaban en esta controversia la autoridad del apóstol san 
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Juan: cf. San Ireneo ,Carta a Flotonc, PG 7, 1231; Eusebio de Cesárea, Historia eclesiástica, I. 5, c. 
24, a. 3. 

[25] Nota del Blog: Este último párrafo fue citado por Billot (De Ecclesia, tomo 1, pag. 566, ed. 5 o , 
1929) en su monumental Quaestio XIII, dedicada a la Monarquía de la Iglesia. Páginas sublimes que 
no nos cansamos de leer y releer. 


V 

IGUALDAD Y RANGO DE LOS OBISPOS EN EL COLEGIO EPISCOPAL 


Todo lo que hemos dicho hasta aquí acerca del episcopado, asociado a su cabezaJesucristo, 
nos lo presenta con una dignidad tan eminente en la Iglesia universal [1 i, que no es posible 
concebir otra más alta a no ser la de su cabeza. 

Por debajo de esta cabeza y por encima de todo el cuerpo de la obra divina reciben 
deJesucristo los obispos la plenitud del sacerdocio. Él mismo posee la plenitud «de la que 
todos reciben» (Jn. I, 16) lo que les conviene; a Él le pertenece como a la fuente en que se 
halla la plenitud principal y soberana. 

Pero Él mismo da a los obispos una plenitud de participación, plenitud secundaria y 
dependiente, pronta a su vez a derramarse por debajo en la diversidad de los ministros 
inferiores. 

Ahora bien, quien dice plenitud, dice aquello a lo que no se puede añadir nada, por lo cual 
no se puede concebir una comunicación más abundante del sacerdocio. Así pues, el 
episcopado no se puede ampliar; y como, por otra parte, esta plenitud, recibida 
de Jesucristoy dependiente de Él solo, constituye su esencia, nada se le puede tampoco 
sustraer, pues entonces dejaría de subsistir. 

Por ello el episcopado es uno y simple; subsiste igual en todos los obispos, entero en cada 
uno, como un bien solidario e indivisible! 21 . 

Por ello todos las obispos, en cuanto miembros de su colegio, son esencial y necesariamente 
iguales entre sí en cuanto al fondo y a la sustancia de su autoridad 131 . 

Ésta es la razón por la que san Jerónimo dice que el obispo de Gubio no es menor que el 
obispo de Roma [4] , en cuanto uno y otro son obispos. Porque en este pasaje no habla sino 
del episcopado igual en todos sin considerar al obispo de Roma como cabeza de la Iglesia 
universal, como lo hace en otros lugares 151 ; en esta última cualidad hay sin duda alguna que 
reconocer en él otro título que él sola posee y que no comunica en modo alguno a sus 
hermanos. Él es el vicario de Jesucristo, cabeza del episcopado, por sí solo más grande que 
el episcopado; y frente a los obispos que tienen la plenitud de participación, él representa a 
la persona de aquel en quien reside la plenitud principal soberana e independiente. 

Así debajo de él solo están todos los demás; por esto en los concilios, como antes hemos 
explicado, por bajo del Pontífice Romano o de su representante local, todos los obispos 
tienen igual autoridad y un sufragio de igual valor. 
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Sin embargo, esta perfecta igualdad de los obispos no excluye el orden ni se ve alterada por 
el rango que guardan entre sí ni por las reglas que lo han fijado. 

Entre estos hermanos existen hermanos mayores y como un orden de primogenitura. Los 
hay antiguos, a los que se da la precedencia sin alterar la indivisible unidad del episcopado. 

Este orden de primacía de honor que existe entre los obispos se basa en un triple 
fundamento. 

En primer lugar, el Sumo Pontífice, por razón del esplendor que proyecta sobre su persona 
y sobre su sede su calidad de vicario de Jesucristo y de cabeza de la Iglesia universal es, 
en cuanto obispo, el primero de los obispos. 

A san Pedro se le nombra siempre el primero en el Evangelio (Mt. X, 2; XVII, 1; XXVI, 37; 
Me. III, 16; IX, 2; XIV, 33; Le. VI, 14; VIII, 51; IX, 28.32; XXII, 8; Jn. XX, 3; XXI, 2), y 
seguramente, en parte, para expresar esta prerrogativa de su episcopado y del de sus 
sucesores, fue por lo que el segundo concilio de Lyón proclamó distintamente, no sólo el 
principado, sino también la primacía del Sumo Pontífice [6] : el principado, porque él es la 
cabeza de los obispos por encima del episcopado; la primacía, porque él es el primero entre 
los obispos en el episcopado^ 1 . 

Por aplicación del mismo principio, los patriarcas y los metropolitanos, que participan en 
grado inferior en el principado de san Pedro, tienen también una prerrogativa de honor entre 
los otros obispos y poseen los primeros rangos entre sus hermanos. 

A esta causa de distinción viene a añadirse una segunda. La Iglesia, por institución positiva, 
quiso honrar ciertas sedes más ilustres. 

En la Iglesia universal, desde los orígenes, el obispo de Jerusalén simple sufragáneo del 
metropolitano de Cesárea, que a su vez dependía del patriarca de Antioquía, fue situado en 
el cuarto rango del colegio episcopal, inmediatamente después del Patriarca de Antioquía y 
antes de su propio metropolitano. 

Así el obispo de Jerusalén, en el concilio provincial, era convocado y presidido por el de 
Cesárea, como se vio bajo el Papa san Víctor con ocasión de la controversia pascual 181 . El 
obispo de Cesárea, cabeza del concilio, ocupaba un puesto superior al del obispo de 
Jerusalén, por el hecho de comparecer allí no como obispo, sino como depositario de la 
autoridad de san Pedro, confiada a cada metropolitano en su provincia. Pero en el concilio 
general, bajo la presidencia del Pontífice Romano, se reintegraba con todos los otros 
metropolitanos e incluso patriarcas en el seno del colegio episcopal y todos recibían allí el 
rango que les asignaban la tradición y la regla eclesiástica. Entonces el obispo de Jerusalén, 
que no era metropolitano, se sentaba antes que todos los metropolitanos, como cuarto 
obispo del mundo, precediendo con mucho al de Cesárea, de cuya sede dependía. Esto se 
observó en el concilio de Nicea [9] y fue reconocido por un célebre canon de esta asamblea 1101 . 

Es útil recordar este hecho de la historia eclesiástica para mostrar que estas distinciones, en 
apariencia sutiles, entre el principado y la primacía en el Papa, y en un grado inferior en los 
patriarcas y metropolitanos, eran conocidas y practicadas desde la más remota antigüedad. 
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Por lo demás, en las diversas circunstancias eclesiásticas, análogas instituciones positivas 
elevaron igualmente a ciertos obispos por encima de sus colegas, en Oriente con el nombre 
de prototronos, en Occidente con el de decanos. 

Así el arzobispo de Tiro era prototrono de la diócesis de Antioquía [11] . En Occidente, el obispo 
de Ostia es primer obispo o decano de la provincia de Roma [12] ; el obispo de Autún, de 
la provincia de Lyón [13] ; el obispo de Londres era decano de la provincia de Cantorbery [14] . 
En África, el obispo de Cirta era a perpetuidad primer obispo o primado de Numidia. 

Finalmente, y en tercer lugar, dondequiera que faltan razones particulares para distinguir 
honoríficamente a los obispos, es decir, dondequiera que no se puede alegar ni el honor 
debido a los representantes del principado de san Pedro, ni el privilegio de la sede o de la 
persona, los obispos asumen entre ellos el rango que corresponde naturalmente a los 
miembros iguales de un colegio, es decir, el rango de antigüedad. Se puede incluso decir 
que éste es el derecho común del episcopado [15] . 

Estas disposiciones no deben ser tachadas de minucia e inutilidad. No tienen por objeto 
fomentar la tendencia humana a gloriarse con vanas distinciones. Pero los miembros de la 
Iglesia deben honrarse mutuamente y mostrarse mutuas consideraciones. Todo está 
ordenado y debe estarlo en este admirable cuerpo en que la igualdad no es nunca confusión. 

Así también, como el derecho de devolución hace que en los casos previstos por los 
cánones, el ejercicio de ciertos poderes pase al colegio de los obispos de la provincia para 
ser desempeñado por turno, es necesario que este orden sea determinado por reglas 
comunes precisas o por auténticos privilegios. 

Según estas leyes generales el orden que se guarda entre los obispos se basa en tres 
causas de honor: el principado de san Pedro comunicado a los patriarcas y a los 
metropolitanos, privilegio de las sedes ilustres, y la antigüedad de ordenación, que es el 
derecho común del episcopado. 


[1] Como hemos hecho en toda esta parte, en este capítulo seguimos considerando a los obispos 
como ministros de la Iglesia universal; en la parte cuarta hablaremos de la jurisdicción limitada que 
ejercen sobre sus greyes particulares. 

[2] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica 5; PL 4 501: « A fin de probar que el episcopado 
es igualmente uno e indivisible... El episcopado es uno y cada obispo tiene su parte del mismo sin 
división del todo». 

[3] Ibid., 4; PL 4, 500: «En todo caso, los otros apóstoles eran también lo que fue Pedro; gozaban de 
igual participación en el honor y en el poder.» San Gelasio (492-496), Carta 14; PL59, 90: «Los doce 
apóstoles fueron ciertamente sostenidos por méritos iguales y por una dignidad igual.» 

[4] San Jerónimo, Carta 146, al sacerdote Evángelo, 1; PL 22, 1194. 

[5] Id., Contra Joviniano, I. 1, n. 26; PL 23, 247; Carta 15, al Papa Dámaso, 1 y 2: PL 22, 355: “Así 
me decidí a consultar a la cátedra de san Pedro y la fe que alabó una boca apostólica... Yo, por mi 
parte, que no sigo otro primado que el de Cristo, a tu beatitud, es decir, a la cátedra de Pedro, me 
asocio por la comunión”. 
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[6] Concilio II de Lyón (1274), profesión de fe de Miguel Paleólogo ; Labbe 11,966; Mansi 24, 71, Dz. 
861: «La misma Iglesia romana tiene el sumo y pleno primado y principado sobre toda la Iglesia 
católica.» 

[7] Sin embargo, no queremos negar que, en lo sucesivo, estos dos términos se tornaran las más de 
las veces indiferentemente el uno por el otro para expresar el principado mismo y toda la soberanía 
de san Pedro. 

[8] Concilio de Palestina (hacia 198), Labbe 1, 596; Mansi 1, 709. Cf. Eusebio de Cesárea, Historia 
eclesiástica , I. 5, c. 23; PG 20, 491: «... Éstos (los concilios), que se reunieron entonces en Palestina 
y que presidían Teófilo, obispo de la cristiandad de Cesárea, y Narciso, obispo de Jerusalén». 

[9] Concilio de Nicea, Labbe 2, 51; Mansi 2, 693. 

[10] Id., can. 7; Labbe 2. 31, Mansi 2. 671: «Como la costumbre y tradición comportan que el obispo 
de Aelia (= Jerusalén) debe ser honrado, tenga la precedencia de honor, aunque sin perjuicio de la 
dignidad que corresponde a la metrópoli»; cf. Hefele 1,569 (léase el comentario de este canon, ibid., 
569.576). 

[11] Cf. Labbe 8, 978.988.1005... Guillermo de Tiro, Gesta de ultramar, 1.14, c. 12; PL 201,590: «Es 
cierto que entre los trece arzobispos que desde los tiempos apostólicos estuvieron sometidos a la 
sede de Antioquía, el de Tiro obtuvo el primer puesto, hasta tal punto que en Oriente se le llamó 
prototrono.». 

[12] Cf. Labbe 10, 388. 

[13] Le Cointe, Anuales ecclésiastiques de France, año 685, n°2: «La Iglesia de Autún debe pasar 
después de la de Lyón.» 

[14] Gervasio de Cantorbery, Crónica, año 1188, ed. Stubbe, Londres 1879: «El obispo de Londres 
tiene su puesto a la derecha del primado, porque entre los obispos sufragáneos de la Iglesia de 
Cantorbery, el decano precede en dignidad.» 

[15] El Código de derecho canónico, can. 106, § 3, sanciona este derecho. 
http://engloriaymajestad.blogspot.com.br/2014/03/dom-grea-la-iglesia-su-divina_15.html 


VI 

INSTITUCIÓN DE LOS OBISPOS 


Dependencia de la sede apostólica. 

Después de haber expuesto la constitución de la Iglesia universal y de haber mostrado 
cuáles son en ella la soberanía de la cabeza y la dependencia de los miembros, nos queda 
por explicar la doctrina concerniente a la transmisión del episcopado. 

Aquí no hallamos ninguna dificultad, y lo hasta aquí expuesto basta para darnos a conocer 
como con evidencia que el episcopado no tiene otra fuente sino a Jesucristo y al vicario 
deJesucristo, en la indivisible unidad del mismo principado. 
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En efecto, como nuestra jerarquía ¡mita la sociedad divina de Dios y de su Hijo, CristoJesús, 
no puede, al igual que este tipo augusto, admitir en sí misma otro orden de las personas que 
el de la procesión, es decir, de la misión dada y recibida. 

Si, pues, el episcopado es dependiente de san Pedro, esta dependencia basta para mostrar 
que procede de san Pedro y que los obispos reciben de él su misión. 

Esta doctrina resultará más clara todavía si tenemos presente que la dependencia en el 
episcopado no es sino la misión misma, en cuanto ésta es recibida en forma continua y 
habitual por los obispos. 

Ya dijimos que la misión no es un acto puesto una vez y que ya no tiene existencia sino en 
sus efectos, sino que constituye una relación permanente, fuera de la cual dejan de subsistir 
los poderes conferidos por ella. Es una fuente que no puede cesar de manar sin que acabe 
por desecarse la tierra, un sol que no puede retirar sus rayos sin que las tinieblas invadan el 
espacio. 

Esto es, por lo demás, la aplicación de una ley general de las obras de Dios: las criaturas, 
en efecto, no persisten en el ser que tienen recibido de Él sino por el acto conservador que 
es la creación misma continuada. O más bien se trata aquí de una imitación de las leyes 
augustos de la vida que hay en Dios mismo: en Él es eterno el nacimiento del Hijo y le 
constituye en una dependencia de origen que no tiene principio ni fin y que no puede ser 
suspendida ni destruida. 

Asimismo, y por una semejanza fiel de este tipo impreso en la jerarquía, los poderes de los 
pastores, recibidos por ellos al comienzo en la misión legítima, no pueden subsistir fuera de 
esta misión que opera en ellos en forma continuada y habitual. 

Así pues, su origen constituye indudablemente toda su dependencia, y por ello sus poderes 
están incesantemente de tal manera vinculados al que los ha conferido, que sólo él puede 
siempre retenerlos, suspenderlos, moderar su acción o destruirlos, como que es el principio 
siempre operante en ellos; por ello la dependencia y la relación de origen son ciertamente 
en el fondo una misma y única cosa. 

Así, depender de san Pedro es para el episcopado, con toda claridad, tener de él el origen 
de la misión; y por la naturaleza misma del episcopado, que es esta dependencia, es preciso 
que los obispos sean instituidos por él y sólo por él. 

No es, por tanto, por una disposición arbitraria, sino por la necesidad misma del orden divino 
de la Iglesia por lo que sólo san Pedro puede crear un obispo y por lo que no hay episcopado 
legítimo o posible fuera de este único origen. 

Esto lo declara con estas bellas palabras un autor griego citado bajo el nombre de san 
Gregorio Niseno: «A Pedro corresponde procurarse colegas en el apostolado y elevarlos a 
esta alta dignidad, y sabemos que esto no corresponde a ningún otro, exceptuando sólo a 
Jesucristo: porque este poder rebasa toda dignidad y toda soberanía; y entre todos los 
mortales sólo Pedro lo obtuvo, porque sólo él ha sido constituido por Jesús cabeza y príncipe 
en lugar de Él mismo, y sólo él ocupa el lugar de Cristo con respecto al resto de 
los hombres» [1] . 
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Los textos análogos forman como la trama de la tradición y este autor no es aquí sino el eco 
de todos los padres. 

Escuchemos a estos antiguos doctores: 

San Inocencio I: «De la sede apostólica dimanan el episcopado y toda su autoridad» 121 . 
«Pedro es el autor del nombre y de la dignidad de los obispos» 131 . 

San León: «Todo lo que Jesucristo ha dado a los otros obispos, se lo ha dado porPedro» 141 . 
«De él como de la cabeza, se derraman sus dones por todo el cuerpo» 151 . 

Tertuliano: «Ei Señor dio las llaves», es decir, la jurisdicción, «a Pedro, y por él a la Iglesia» 161 . 

San Optato de Milevi: «Sólo san Pedro recibió las llaves para comunicarlas a los otros 
pastores» 171 . 

San Gregorio Niseno: «Jesucristo dio, por Pedro, a los obispos las llaves de ios bienes 
celestiales» 181 . 

Otros todavía: «El Señor dio el cargo de apacentar sus ovejas a ti primeramente», sucesor 
de san Pedro, «y luego, por tí, a todas las Iglesias esparcidas por ei universo» 191 . «Esta sede 
transmite sus derechos a toda la Iglesia» 1101 . 

Podríamos multiplicar las citas. 

Como consecuencia de esta doctrina recibida universalmente se decía que ios obispos, que 
reciben de Pedro su institución y toda su jurisdicción, en esa unidad que tenían con éi 
ocupaban “el puesto de Pedro» 1111 , sucedían a Pedro 1121 , eran «los vicarios dePedro» 1131 , 
porque, dice un concilio de Reims, «su poder no es sino la autoridad divinamente conferida 
a los obispos por el bienaventurado Pedro» 1141 . 

Y nosotros podemos notar, de paso, que si el poder de instituir los obispos pertenece a 
Pedro, a él también pertenece necesariamente el poder de juzgarlos y de deponerlos. Estos 
dos poderes se corresponden: es evidente que al que da la misión le pertenece retirar o más 
bien retener este don; quitar es aquí propiamente retener o cesar de dar; y como la misión 
constituye una comunicación permanente de poder y de vida que va de la cabeza a los 
miembros, basta con que la cabeza cese de derramar este don de vida sobre ios miembros 
para que éstos se vean heridos de impotencia y de muerte; y en el fondo hasta tal punto 
corresponde al vicario de Jesucristo, fuente del episcopado, deponer a un obispo, que con 
ello no hace más que retirarse de uno de sus hermanos para dejarlo inerte y sin vida en la 
jerarquía. 

Estas nociones son tan evidentes por la relación que tienen con los fundamentos del orden 
jerárquico, que no se pueden negar u oscurecer sin destruir estos mismos fundamentos o 
sacudirlos haciendo así incierta toda ia economía divina de la Iglesia. 

Así la historia de todos los siglos, en un lenguaje diferente según los tiempos, pero siempre 
suficientemente claro para quien procure entenderlo, está de acuerdo con la teología para 
proclamar estas nociones y ponerlas a plena luz. 

Ha habido autores católicos que, a nuestro parecer, han concebido con demasiada facilidad 
que la disciplina de los primeros siglos de la Iglesia en la institución de los obispos no era 
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tan favorable al poder del Soberano Pontífice como la de los tiempos modernos, como si 
esta grave materia perteneciera enteramente a la legislación humana o propiamente 
eclesiástica. 

Pero aquí están implicados los principios inmutables de la jerarquía y es necesario mostrar 
que siempre se han enseñado claramente y se han mantenido por una tradición pública y 
universal y que han constituido el fondo de la disciplina de todas las edades, las cuales los 
han proclamado con la misma unanimidad. 

Forma fundamental de la institución. 

Sólo el Papa instituye a los obispos. Este derecho le pertenece en forma soberana, exclusiva 
y necesaria por la constitución misma de la Iglesia y la naturaleza de la jerarquía. 

Hoy día lo ejerce en la mayoría de los casos directa e inmediatamente por las bulas o las 
letras de institución que da a los obispos. 

Desde luego, esta forma no se ha empleado siempre, pero con su adopción no se ha 
desplazado la fuente del poder episcopal ni ha podido cambiar la sustancia de las cosas. 

¿Cuál fue, pues, la forma de la institución episcopal ya en los primeros siglos y por qué 
canales manifiestos y auténticos descendían la potestad eclesiástica de la fuente divina 
situada en san Pedro a todas las partes de la Iglesia católica? 

En los comienzos el Soberano Pontífice, como hemos visto en ese tratado, «imprimía la 
forma de Pedro» a todas las partes de la Iglesia universal y la distribuía en grandes regiones 
y en provincias por la institución de sus representantes, los patriarcas y los metropolitanos, 
y al mismo tiempo que confería a éstos la prerrogativa de representarle en sus 
circunscripciones, les daba el poder de instituir en su nombre a sus hermanos en el 
episcopado. Según este orden, los patriarcas instituían a los metropolitanos, los 
metropolitanos a los sufragáneos, mientras que al Papa solo correspondía instituir a los 
patriarcas! 151 . 

Nada más sencillo, a primera vista, que esta distribución de la misión jerárquica. 

Sólo el Papa es instituido inmediatamente por Dios, como dijimos antes. Esta institución es 
invisible e inmediata. La autoridad desciende sobre él del trono mismo de Dios, y luego es 
transmitida hasta las extremidades del cuerpo de la Iglesia por los canales visibles que él ha 
instituido en la plenitud de su soberanía. 

Pero en la práctica hay que distinguir en esta transmisión visible varios modos diferentes 
aplicados según las circunstancias. 

El modo más natural, el que aparece primeramente, es la ordenación. 

«Los metropolitanos, dice un canonista griego, tienen el derecho de ordenar a los obispos, 
y ellos mismos son ordenados por los patriarcas a los que están sometidas sus sedes» 1161 . 

Como hemos visto, la ordenación, cuando es legítima y produce todos sus efectos, no 
confiere sólo el carácter del orden sagrado, sino que añade, como sus efectos naturales y 
como los actos últimos de esta potencia inamisible, la comunión del orden en la Iglesia 
universal y hasta el título de una Iglesia particular. 
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La colación de la comunión y la del título pueden, sin embargo, ser separadas de la 
ordenación y forman propiamente la materia de la institución. Pero sólo ellas dan a la 
ordenación su legitimidad y su utilidad. En la comunión y el título consiste, por tanto, 
principalmente la misión. Esto es lo que importa recibir por una transmisión auténtica del 
vicario de Jesucristo. 

Aquí creemos deber hacer de paso una observación. 

La ordenación de los obispos tiene esta peculiaridad: el ministro que la confiere no es de un 
orden superior a aquel que la recibe. 

El obispo ordena a los sacerdotes porque el episcopado es la fuente del 
sacerdocio. Jesucristo, cuyo pontificado supremo es la fuente única del episcopado, una vez 
reintegrado a los esplendores de su eternidad, quiere ser suplido en la ordenación del obispo 
por el episcopado mismo, en cuanto que esta ordenación confiere el orden episcopal; y el 
obispo recibe el carácter de este orden de obispos, que en esto son sus iguales. En la 
divina liturgia hay como una aplicación del principio que hemos expuesto en la parte 
segunda, en virtud del cual los miembros suplen a su cabeza ausente por su poder y en su 
virtud, que les es comunicada. 

Pero Jesucristo que, por decirlo así, está ausente aquí en la tierra en cuanto al orden, no 
está ausente en cuanto a la jurisdicción. Está presente en su vicario; para que la ordenación 
misma sea legítima aparece en ella este vicario, que no como simple obispo, sino como 
vicario de Cristo y como cabeza del episcopado, en su persona o en la de su representante, 
da la legitimidad a la ordenación y la misión auténtica al consagrado. 

Las leyes litúrgicas han expresado estos misterios llamando a varios obispos a celebrar las 
ordenaciones episcopales [17] ; y, aun cuando un solo obispo es para ello plenamente 
suficiente por estar el episcopado entero poseído por cada uno de los obispos, sin embargo, 
conviene que en esta acción se muestre en cierta manera el colegio como el ministro 
secundario, al que corresponde suplir al único ministro principal, en quien se halla la fuente 
del episcopado, la cabeza del orden episcopal, Jesucristo ausente [18] . 

Sin embargo, si bien el orden episcopal es así conferido por el colegio, sólo el metropolitano 
confiere al nuevo obispo en la ordenación la plenitud de los efectos de la ordenación, es 
decir, la jurisdicción y la misión. Y ésta es la razón por la que en el texto antes citado y en el 
lenguaje común de la antigüedad, aunque los patriarcas y los metropolitanos no son los 
únicos que ordenan a los sufragáneos, sólo se habla de los patriarcas y de los metropolitanos 
en cuanto se trata de conferir en la ordenación la misión legítima: «Los metropolitanos tienen 
el derecho de ordenar a los obispos, y ellos mismos son ordenados por los patriarcas a que 
están sometidas sus sedes» [19] . 

Éste es seguramente el modo más natural y más sencillo de la transmisión de la potestad 
episcopal. En la ordenación celebrada por el Papa, el patriarca o el metropolitano, la cabeza 
visible del episcopado, por sí mismo o por sus representantes, al dar a la ordenación su 
legitimidad añade al carácter episcopal, que es el efecto de la simple ordenación, todos los 
efectos de esta legitimidad, es decir, la comunión y el título episcopal, o en otros términos, 
la misión y la jurisdicción. 

Otra forma de la institución. 
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Pero es evidente que en la práctica este modo no es aplicable en todos los casos. 

¿Cómo exigir que los obispos que se hallan lejos de las sedes principales se trasladen a 
grandes distancias para recibir de su cabeza jerárquica la imposición de las manos, o que 
éste emprenda el mismo camino para conferírsela? ¿Había que exponer a los pueblos, sobre 
todo en los primeros tiempos de la iglesia, a ios peligros de largas vacantes en las sedes 
que habría impuesto una ley tan rigurosa? 

Ya hemos dicho que la institución propiamente dicha puede separarse de la ordenación. 
Podía darse, por tanto, que retrasando ésta hasta el día en que la cabeza misma del 
episcopado pudiera pronunciarse personalmente, se aguardara de este último la institución, 
que a su vez haría legítima la ordenación. 

Pero, en la mayoría de los casos, no se habrían podido establecer fácilmente estas 
comunicaciones entre lugares muy distantes y en todo caso siempre habrían motivado largas 
dilaciones y peligros. 

Hay que notar que aquí apenas si se trata de los obispos de las sedes inferiores. Los 
metropolitanos podían siempre fácilmente celebrar o autorizar la ordenación e instituirlos en 
el acto mismo de su consagración. De manera análoga, los metropolitanos cuyas sedes se 
hallan situadas no lejos de los patriarcas eran comúnmente ordenados por éstos. El obispo 
electo de Ravena debía trasladarse a Roma para recibir allí la imposición de las manos [20] ; 
asimismo, el de Tiro se presentaba al patriarca de Antioquía. 

Pero en el caso de los metropolitanos más alejados de estos centros y de los patriarcas 
mismos, la naturaleza de las cosas y la necesidad dieron lugar a otra práctica. 

Aunque también aquí hay que reconocer una nueva aplicación de la ley de la suplencia, 
tantas veces recordada en este tratado. En ausencia de la cabeza, intervendrá el colegio. 

El colegio de los obispos de la provincia, es decir, los obispos más próximos, se reunían, 
pues, en torno a la sede metropolitana vacante y el más antiguo de ellos, asistido por sus 
hermanos, ordenaba al obispo de dicha sede principal y así en su persona se procuraban 
una cabeza con dependencia del patriarca. Los obispos sufragáneos del patriarca, por una 
aplicación de la misma disciplina, ordenaban a éste, estando siempre sometidos en esta 
acción a la autoridad suprema del Soberano Pontífice [21] . 

De esta manera se cuidaba sin tardar del ministerio de aquellas Iglesias en que 
la prolongación de la sede vacante tenía para el pueblo cristiano inconvenientes tanto más 
graves cuanto más vasto era el territorio cuyo centro constituían. 

Pero tal ordenación del metropolitano por los sufragáneos no dejaba de tener su lado flaco 
y caduco. La acción de los miembros que suplen a su cabeza tiene por su naturaleza misma 
cierto carácter de subordinación; los miembros obran por provisión, en virtud de una 
presunción: presumen la accesión de su cabeza, siempre propicia a un acto razonable y 
hecho necesario por las circunstancias. Pero no pueden sustraer este acto al juicio de la 
cabeza, que aceptándolo debe hacerlo sólido y definitivo. Le están siempre sometidos, pero 
sobre todo cuando obran en su lugar y pretenden suplirlo es cuando su acción reclama, por 
una necesidad más imperiosa, la aprobación de dicha cabeza. Es preciso que éste, 
aceptando tal acto, lo haga suyo con su ratificación; es preciso que por su consentimiento 
auténtico lo confirme y le dé la debida solidez [22] . 
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Ahora bien, ¿cómo se administraba esta confirmación? ¿Cómo se ejercía esta prerrogativa 
esencial de la cabeza? 

Aquí hay que recordar el sentido de un término de la lengua canónica de la antigüedad. 

En la segunda parte hemos expuesto que desde los tiempos apostólicos y durante largos 
siglos se daba el nombre de comunión a lo que hoy se llama jurisdicción, por oposición 
al orden propiamente dicho y al carácter solo, conferido por el sacramento. Se trata de esa 
comunión jerárquica, distinta en cada grado y que no se debe nunca confundir con esa otra 
comunión entendida en sentido lato, que no es sino la parte de vida que recibe el fiel por su 
incorporación al cuerpo místico de Jesús. 

Así, dar la comunión jerárquica o negar tai comunión es sin duda alguna para el superior 
conferir o negar la jurisdicción; retirar esta comunión equivale a deponer al inferior y retirarle 
su parte de jurisdicción. 

La comunión jerárquica, sinónimo perfecto de la jurisdicción de los modernos, es, en efecto, 
tal como es dado por la cabeza y recibida par los miembros. A decir verdad, es la vida misma 
del cuerpo entero de la Iglesia que procede del centro y se comunica a las extremidades 1231 . 

El vicario de Jesucristo es ese centro visible de donde fluye inmediatamente la comunión 
episcopal y con ella la potestad de los pastores 1241 . La palabra paz tenía este sentido místico 
y significaba la comunión que pone el orden en todas partes. En los antiguos monumentos 
se representaba a san Pedro presidiendo este misterio de unidad y de vida bajo este símbolo 
de la paz. San Pedro recibía de Cristo un libro en el que se hallaba inscrita la palabra pax, 
o lex, y en las inscripciones que explicaban esta imagen se leía, indiferentemente: «Cristo 
dé la paz», «Cristo dé la ley». 

Así, comunicar el Papa con un obispo es darle la autoridad y la misión; pero comunicar el 
obispo con el Papa es recibir de él esa misma autoridad y esa misma misión. 

Aquí, en el término comunicar hay dos sentidos relativos muy claros y manifiestamente 
opuestos; y en una misma comunión del Papa y del episcopado, el Papa da y los obispos 
reciben 1251 . 

Así, para rechazar a un obispo no tienen los Papas términos más fuertes que el de intimarle 
que lo separan de su comunión y, consiguientemente, de todo el cuerpo episcopal 1261 , esto 
basta y significa no poco. Los obispos de las grandes sedes, después de haber solicitado 
instantemente esta comunión, tiemblan por el temor de perderla, ya que toda su dignidad 
depende de ella; hasta tal punto es cierto, que el término de comunión dada o denegada es 
con toda verdad y plenamente el equivalente de la colación o retirada de la jurisdicción. 

Después de lo dicho queda claro que la comunión de los obispos entre sí en la igualdad de 
su sacerdocio no era sino una secuela de la comunión dada por la cabeza y recibida por los 
miembros. Todos juntos se reconocían hermanos y colegas porque todos tomaban de la 
misma fuente la sustancia de su autoridad; y de esta manera, después de estos dos sentidos 
de la comunión dada por el superior, que significaba la colación de la jurisdicción, y de 
la comunión recibida por el inferior, que significaba esta jurisdicción en cuanto emanada de 
la fuente y subordinada a su cabeza, había como un tercer empleo de la palabra comunión 
entre los hermanos y los iguales, para significar la comunidad y la unidad de vida que 
establecía y mantenía entre ellos la unidad de la fuente, de la que todos se surtían por igual. 
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No creemos necesario insistir en ios diferentes sentidos de la palabra comunión admitidos 
corrientemente en la antigüedad: fluyen de la naturaleza misma de la comunión jerárquica y 
de la de todos los términos relativos; y como éstos explican nociones opuestas según las 
personas a quienes se apliquen, es necesario que la misma comunión, al derramarse por 
todo el cuerpo de la Iglesia, sea una cosa en la cabeza con respecto a los miembros y otra 
en los miembros con respecto a la cabeza, y finalmente otra en los miembros entre sí: 
superioridad en el que la da, inferioridad en los que la reciben, igualdad entre éstos en el 
vínculo que los liga a la misma cabeza. 

En vano, por tanto, los enemigos de la jerarquía han usado en forma equívoca un término 
tan claro en sí mismo y tan claramente entendido por la antigüedad. 

Pretendieron reducirlo a esta tercera acepción que se da entre iguales. Han pretendido que 
no se trató nunca sino de mantener la sociedad fraterna que existe entre los obispos y que 
las cartas dirigidas al Soberano Pontífice por los obispos de las grandes sedes para pedirle 
su comunión y su propia confirmación como una misma y única cosa, así como las cartas de 
los Papas a dichos obispos admitiéndolos en su comunión, no tenían otro objeto que el de 
cumplir mediante esta correspondencia con un deber de cortesía, expresión de la candad 
cr¡st¡ana [27] . 

Ahora bien, para un obispo, ser admitido en la comunión del Papa es, con toda certeza, ser 
recibido por él en el episcopado, de tal manera que si el Papa rehúsa esta comunión, aquél 
no será en modo alguno obispo ni podrá jamás ser contado como tal en la Iglesia católica. 

Abundan los textos sobre el particular 1281 . Es, pues, sin duda alguna equivalente en los 
términos recibir de san Pedro su comunión y la autoridad episcopal, que es inseparable de 
ella y se confunde con ella; es sin duda alguna equivalente en los términos recibir de él la 
misión o la institución, hasta tal punto que el Papa Bonifacio lldeclara que la comunión de 
la Santa Sede puede ser llamada con más verdad la comunión de la potestad 1291 ". 

Tal es la comunión del superior que fortifica y confirma al inferior confiriéndole la autoridad 
legítima. 

En un sentido impropio y diferente, la comunión de los inferiores puede a veces fortificar a 
los superiores en cuanto por su declaración, que es una afirmación de dependencia, hacen 
su autoridad patente y cierta frente a cismáticos y adversarios. 

En este sentido pudo decir san Cipriano en tiempos del cisma de Novato que, con su 
comunión, los obispos habían fortificado al Papa legitimo frente a aquel usurpador 1301 , es 
decir, manteniéndose unidos a él coma a su cabeza adhiriéndose a su cátedra, única 
verdadera, y recibiendo de él la comunión eclesiástica y episcopal. 

Es, si se quiere, el más antiguo ejemplo conocido del episcopado católico, que distingue 
auténticamente a su cabeza entre ios que usurpan tal cualidad. Esto mismo se vio 
reproducirse en todos los tiempos de cisma, con Inocencio II (1130-1143) en tiempos de san 
Bernardo, como también más tarde en el concilio de Constanza (1414-1418). Pero no se 
trata de otra cosa, ni los obispos han pretendido jamás fortificar a su cabeza sino por su 
obediencia y por el reconocimiento de sus derechos; jamás pretendieron confirmarlo en el 
sentido en que esta confirmación implica colación de la jurisdicción, como si se pudiera 
invertir el curso de la misión canónica y los arroyos debieran remontarse hacia su fuente 1311 . 
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El Sumo Pontífice, que es propiamente cabeza de la Iglesia universal y fuente de toda 
jurisdicción, es, por tanto, según el lenguaje de la antigüedad, cabeza de la comunión 
eclesiástica [32] . Estas dos expresiones son absolutamente sinónimas, y hoy día llamamos 
jurisdicción a lo que en otro tiempo se designaba con el nombre de comunión episcopal. 

Este significado muy preciso estaba recibido en todas partes; todos lo entendían y no se 
hallaba en él la menor oscuridad. Se sabía distinguir perfectamente esta comunión episcopal 
de esa otra comunión en sentido más lato, que no es la jurisdicción. Así el Papa Félix III, aun 
otorgando a Eufemio de Constantinopla la comunión que la constituía en miembro de la 
Iglesia católica, le denegaba distintamente la comunión propiamente jerárquica y episcopal, 
que, siendo la comunicación de la jurisdicción, era la única que podía hacer de él un obispo 
legítimo 1331 . 

Estas cosas se comprendían bien, y no hay la menor dificultad para entender que la cabeza 
del episcopado ratificaba todo la que se había hecho por anticipado y provisionalmente en 
la ordenación de los patriarcas y de los metropolitanos, por el mero hecho de comunicar con 
ellos o de admitirlos a su comunión. 

En esta economía, el metropolitano ordenado por sus sufragáneos quedaba suficientemente 
instituido y confirmado en su misión cuando el patriarca lo admitía en su comunión y 
aceptaba así lo que se había hecho en su nombre. El patriarca a su vez era análogamente 
instituido y confirmado por el Soberano Pontífice por el mero hecho de la comunión dada y 
recibida. 

Sin embargo, hablando con propiedad, no era esto una nueva institución, como si nada se 
hubiera hecho todavía. 

El obispo más antiguo, asistido de sus hermanos, no había procedido en la ordenación sino 
en nombre de su cabeza, por anticipación y por presunción de su juicio, en conformidad con 
una disciplina constante, legítima y universal. 

Así el Papa, cabeza del episcopado, al comunicar con los patriarcas, y el patriarca al 
comunicar con los metropolitanos nuevamente establecidos, no instituía de nuevo, sino que, 
con una aceptación auténtica, confirmaba lo que se había hecho y declaraba así que lo 
ratificaba como hecho en su nombre. 

Así toda la antigüedad nos muestra como absolutamente sinónimos e indiferentes los 
términos de comunión o de confirmación otorgada por el Papa a los nuevos patriarcas 1341 . 

Y como la disciplina en vigor autorizaba suficientemente a los obispos para obrar así 
provisionalmente en la ordenación de los metropolitanos o de los patriarcas, tal autorización 
contenida en el derecho y en la tradición universal y que resultaba de las necesidades de las 
Iglesias, daba a su acción un valor tan serio, que hasta cierto punto comprometía a quien 
era cabeza del episcopado como hecha en su nombre. 

Era efecto de esa clase de obligación del derecho llamada por los jurisconsultos negotiorum 
gestioy que, basándose en una presunción razonable, tiene los efectos de un mandato 
explícito. 

El Papa no creía, por tanto, poder intervenir en sentido contrario ni denegar la comunión 
episcopal o la confirmación cuando todo había sido regular y canónico en la ordenación. 
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Así declara san León que debe necesariamente otorgar la gracia de ia confirmación al obispo 
Proterio de Alejandría porque es digno de ella [35] ; así san Simplicio no puede, dice, negarse 
a abrazar en la comunión de la sede apostólica el episcopado de Calendión, nuevo obispo 
de Antioquía y admitirlo por ia gracia de Cristo en el colegio del episcopado 1361 . 

No obstante, ei Papa era hasta tal punto el superior, que podía incluso remediar los defectos 
del sujeto o de su ordenación con ia confirmación que le daba y con su aceptación auténtica. 
San León lo hizo con Anatolio de Constantinopla 1371 ; en sus cartas se io recuerda repetidas 
veces. Los ejemplos son numerosos y se ha hecho célebre ei de Focio, que vino a ser 
patriarca legítimo por la autoridad del Papa Juan VIII 1381 . 

Por lo demás es preciso reconocer aquí que nada era más conforme con la práctica de la 
antigüedad ni más ordinario que las instituciones, provisionales por algún lado; conferidas 
con una ordenación apresurada y que en lo sucesivo debían ser confirma-das por el superior. 

La disciplina de las Iglesias de Oriente, inscrita en los Cánones árabes 1391 , iba muy lejos en 
este sentido: nos muestra, en efecto, a los metropolitanos mismos instituyendo 
provisionalmente a sus sufragáneos al ordenarlos personalmente y, a ejemplo de lo que se 
hacía en las grandes sedes, reservándose el confirmarlos en su jurisdicción algunos meses 
después 1401 . 

En Occidente, por io que hace a las sedes metropolitanas, se mantuvo largo tiempo esta 
disciplina general, e Inocencio III, reservando a la santa sede el examen de ios elegidos para 
las metrópolis y para las sedes que dependen inmediatamente del Pontífice Romano, ordena 
todavía que «en los lugares muy distantes, es decir, en todos los territorios situados más allá 
de Italia, los elegidos, por razón de las necesidades y de la utilidad de las Iglesias, las 
administren provisionalmente en lo temporal y en lo espiritual y reciban la consagración 
episcopal según ia antigua costumbre» 1411 . 

Modos de comunicación. 

Pero, si los metropolitanos y los patriarcas deben así recibir de la cabeza de la Iglesia la 
confirmación o la comunión episcopal, es preciso conocer las formas que revestía desde la 
más remota antigüedad y que revistió en lo sucesivo ese necesario intercambio epistolar, 
por el que los obispos de las grandes sedes se ven vinculados al centro de la autoridad. 

No vacilamos en afirmar que en los primeros tiempos ia comunión extendida 
progresivamente, las relaciones y el trato cotidiano entre las Iglesias por el intercambio 
de cartas auténticas o formadas, la transmisión de las cartas, de las constituciones 
apostólicas y de las órdenes emanadas por la Santa Sede, podían en rigor bastar para dar 
autenticidad a la confirmación de los obispos de las grandes sedes, es decir, al 
reconocimiento y a la aceptación de los mismos por el Soberano Pontífice 1421 . 

Estas relaciones se tenían por tan significativas en este sentido, que los mismos 
emperadores paganos, en los raros intervalos de equidad de su gobierno con respecto a los 
cristianos, recurrían a ellas para reconocer los obispos legítimos de las grandes sedes. Pablo 
de Samosata había sido depuesto de la sede de Antioquía; su sucesor Domno había recibido 
letras de comunión del Papa san Dionisio y de los otros obispos tras éi pero el obispo 
depuesto se negaba a abandonar la casa de la iglesia. Ei emperador Aureliano juzgó muy 
justamente que ia casa debía entregarse «a aquellos con quienes estaban en 
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correspondencia los obispos de la doctrina cristiana en Italia y en la ciudad de Roma», es 
decir, a los obispos que formaban su concilio, que le estaban unidos mas inmediatamente y 
que más manifiestamente eran mantenidos en su comunión! 431 . 

Por esto, en los casos dudosos, el Soberano Pontífice creía tener suficientemente en 
suspenso las cosas absteniéndose de tales relaciones ordinarias, pues hasta tal punto se 
las estimaba aptas para expresar tácitamente su aceptación y para reemplazar cualquier 
otra solemnidad 1441 . 

Con no poca frecuencia fue preciso atenerse a esta práctica en los primeros siglos y en 
medio de las persecuciones. 

Sin embargo, los obispos de las grandes sedes se sentían obligados a recurrir 
personalmente a su cabeza, a hacerse conocer por él a entrar explícitamente en su 
comunión y a solicitar el envío de sus cartas 1451 . Se apresuraban a obtener de él un 
intercambio tan necesario y cuyo gran valor conocían 1461 . 

Si la violencia de la persecución interrumpía por algún tiempo todas las relaciones, se 
mantenían a la expectativa, estándole siempre invisiblemente unidos. 

Finalmente, si las dificultades no tenían término y si la muerte venía a sorprenderlos en tal 
expectativa, la muerte misma venía a poner el sello a lo que su estado hubiera podido tener 
todavía de precario por falta de un reconocimiento explícito: hacía definitiva su elección y la 
institución imperfecta que habían recibido en su ordenación, e inscribía para siempre sus 
nombres en los dípticos de las Iglesias. 

El Sumo Pontífice, por su parte, conocía y aceptaba las necesidades de aquellos tiempos, 
así como la disciplina común que les ponía remedio, y el lazo invisible de la caridad suplía 
las gestiones hechas imposibles por los tiranos. 

Sin embargo, las leyes sagradas de la jerarquía conservaban todo su vigor y para los 
elegidos de las grandes sedes era un deber del que sólo tal imposibilidad podía dispensar, 
recurrir a la sede apostólica desde los primeros tiempos de su episcopado y, al día siguiente 
de su ordenación 1471 , hacerle una relación de lo que había tenido lugar y pedirle cartas de 
comunión o de confirmación. «Nuestros antepasados, dice san Gelasio, se dirigían a la sede 
donde se sienta san Pedro, príncipe de los apóstoles, y remitían a su juicio el comienzo de 
su episcopado pidiéndole la solidez y el fortalecimiento que debía darle su fuerza» 1481 . 
«Solicitaban cartas formadas o auténticas que confirmaran su episcopado» 1491 . 

A su vez los Papas, en sus cartas, consolidaban estos fundamentos 1501 , otorgaban la gracia 
de la comunión, de la que, sin las letras apostólicas, se habría visto privado para siempre el 
elegido 1511 . 

Aprobaban, confirmaban la elección, le daban su fuerza 1521 ; éste es el lenguaje constante 
usado por los Papas en las cartas por las que responden a los nuevos obispos de las grandes 
sedes y los reciben en su comunión, es decir, por las que los hacen entrar en esa 
comunicación de la misión divina que, de la sede de san Pedro, se extiende a todo el 
episcopado. 

Tal fue el primer estado de la disciplina. Más tarde, esta confirmación solemne que 
expresaban las cartas formadas o auténticas emanadas de quien es cabeza de los obispos 
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se expresó por un símbolo sagrado, y se hizo visible a los ojos de los pueblos por la tradición 
y el envío del pa!io [53] . 

El palio, insignia del Soberano Pontífice y que, como dice Inocencio lleva representada 
excelentemente la figura del buen Pastor 1541 fue otorgado por el Papa a los patriarcas y a los 
metropolitanos como signo de su jurisdicción superior, que dimana del príncipe de los 
apóstoles y lo hace presente en sus personas en medio de sus hermanos. Los patriarcas, a 
su vez, confirieron el palio a los metropolitanos dependientes de su sede [55] , y en adelante 
los elegidos de las grandes Iglesias, al solicitar la confirmación o la institución canónica, 
debieron implorar la colación de este signo sagrado destinado a hacerla visible y popular. 

Tal es en conjunto la disciplina de los tiempos antiguos, que puede resumirse fácilmente en 
algunas palabras. 

Por una parte, la institución canónica dimana del Papa sobre todos los obispos por los 
grados intermedios — establecidos por él— de los patriarcas y de los metropolitanos. Por 
otra parte, la ordenación es su signo regular y ordinario. Finalmente, en tercer lugar, cuando 
la distancia de los lugares no permite a los elegidos de las grandes sedes ser fácilmente 
ordenados por su superior inmediato, éste es suplido en la ordenación por los obispos 
comprovinciales, y la institución, que acompaña a la ordenación, es- dada en su nombre por 
provisión y posteriormente recibe de él su fuerza y su perfección por la confirmación. 

Por lo que hace a la confirmación misma, ésta se da de tres maneras: en caso de necesidad, 
por cualquier acto de la vida eclesiástica y por cualquier comunicación de la cabeza y de los 
miembros; fuera de la extrema necesidad, por el envío de cartas auténticas y solemnes; 
finalmente, en los tiempos modernos, por la colación del palio. 

Institución inmediata. 

Pero esta disciplina, útil en los primeros tiempos de la Iglesia, debía poco a poco ceder el 
paso a un estado más perfecto. 

La institución provisional dada a los obispos de las grandes sedes no fue otra cosa sino un 
remedio aplicado a las necesidades de las lglesias [56] 

Así, siempre que era posible, se recurría a la institución directa y definitiva del superior; por 
esta razón los metropolitanos más próximos a la sede de su patriarca debían ser ordenados 
por él, sin recurrir al más antiguo de los comprovinciales asistido de sus colegas. Por lo 
demás, los patriarcas, se decía, tenían el derecho de ordenación sobre todas las sedes de 
su dependencia! 571 ’ y precisamente por causa de este derecho la ordenación hecha lejos de 
ellos recibía su fuerza de sus cartas de confirmación. 

Pero hoy día, hace ya mucho tiempo, las relaciones entre todos los miembros de la Iglesia 
se han facilitado lo bastante para que se pueda aguardar sin inconveniente y recibir 
directamente del superior la institución canónica. 

Así pues, la ordenación no podrá ya nunca preceder a su sentencia, y las últimas huellas de 
la jurisdicción provisional otorgada a los elegidos desaparecieron con la decretal 
de Inocencio III que antes hemos citado. 

Pero esto no es todo. El derecho mismo de los patriarcas y de los metropolitanos a dar la 
ordenación legítima con todos sus efectos, es decir, a instituir a los obispos de su 
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dependencia, no fue nunca en el fondo más que una pura concesión de la santa sede a 
apostólica. La dignidad de los patriarcas y de los metropolitanos es de institución puramente 
eclesiástica, por muy antigua que se suponga. El Papa, que los estableció, puede siempre 
a su arbitrio y según los tiempos extender o restringir la autoridad que les ha conferido. 

Así el Papa, al hacerse representar por ellos a la cabeza de las diversas circunscripciones 
territoriales, no pudo despojarse de su prerrogativa esencial. Por consiguiente, si han podido 
instituir obispos, no lo han hecho nunca sino en nombre de san Pedro y por comunicación 
de su autoridad soberana, «puesto que entre todos los mortales sólo el vicario 
de Jesucristopuede elegirse colegas en el colegio apostólico» [58] . El vicario de Jesucristo no 
enajena este poder al comunicarlo. 

Así los Sumos Pontífices, desde los primeros tiempos y todas las veces que lo juzgaron 
oportuno, instituyeron personalmente obispos en todo el mundo católico. 

El Papa Constantino, viajando por Oriente, «al ir y volver ordenó a doce obispos en diversos 
lugares» 1591 . El Papa san Martín encargó al obispo de Filadelfia como a vicario suyo «y por 
la autoridad apostólica que Dios le había conferido por san Pedro, príncipe de los apóstoles», 
establecer obispos en todas las ciudades dependientes de las sedes de Jerusalén y de 
Antioquía 1601 . 

Por lo demás, dondequiera que se podía cómodamente se recurría a las garantías mayores 
que ofrecía en la institución de los obispos la prerrogativa de san Pedro ejercida por él mismo 
o por sus más inmediatos representantes. En Oriente había en la disciplina una como 
tendencia natural a dejar a los metropolitanos para recurrir directamente a los patriarcas. 

El papa Inocencio I advierte al patriarca de Antioquía que debe ordenar e instituir 
personalmente a los obispos sometidos a los metropolitanos que dependen de su sede o, 
por lo menos, exigir que no tenga lugar ninguna ordenación sin sus letras y su aprobación, 
y pone así todas las ordenaciones bajo la autoridad inmediata del patriarcal 611 . 

El concilio de Nicea establece o mantiene una regla semejante en Egipto y en la sede de 
Alejandríal 621 . 

En Occidente ordenan los Papas a los vicarios de Tesalónica o primados del Ilírico que no 
permitan que ningún obispo sea ordenado por el metropolitano sin que ellos mismos hayan 
antes aprobado la elección y autorizado la ordenación en nombre de la sede apostólica, y 
aun dejando todavía la ordenación a los metropolitanos, subordinan el ejercicio de este 
derecho a la sentencia de su legado [63] . 

No olvidemos nunca que aquí todo es pura economía. 

Los Sumos Pontífices, que pueden siempre moderar la institución de las grandes sedes y de 
las metrópolis «por las que debe confluir en ellos, como en su centro, toda la administración 
eclesiástica», pudieron, cuando lo juzgaron útil, reservarse inmediatamente la institución de 
todos los obispos. 

En los países de concordato, donde no tienen ya lugar las elecciones eclesiásticas y donde 
los príncipes cristianos, por concesión de la santa sede, presentan al Pontífice las personas 
destinadas a ocupar las sedes episcopales, esta reserva se impuso a los Papas por una 
especie de necesidad. 
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A ellos, en efecto, se dirigen las presentaciones reglas; a ellos solos corresponde juzgar de 
la aptitud o del mérito de los sujetos. ¿Cómo podrían los metropolitanos Intervenir en la 
institución, una vez que no les corresponde juzgar y ni siquiera conocer ios motivos de ésta? 
¿Cómo podrían dictar la sentencia una vez que no les corresponde ya el examen de la 
causa? 

Por lo demás se concibe que la santa sede, al suspender las elecciones canónicas, no podía 
prudentemente abandonar a los metropolitanos el cuidado de proveer las sedes episcopales 
tras presentación regia. Porque esto habría sido por una parte suprimir, sin reemplazarla, la 
garantía dada por la elección al ejercicio del derecho de instituir dejado al metropolitano; esto 
habría sido por otra parte imponer imprudentemente a súbditos desarmados la misión de 
juzgar con independencia los actos de su príncipe, y con frecuencia la obligación de resistirle; 
esto habría sido exponerlos ai doble peligro de atraerse la persecución o de ceder 
tímidamente al temor de males públicos o privados. 

La historia justifica en esto la conducta de los Pontífices. En efecto, cada vez que los 
príncipes, abusando contra la Iglesia de los privilegios que habían recibido de ella, trataron 
de corromper el episcopado con la Introducción de sujetos indignos o incapaces de sostener 
sus derechos, o de imponerle obispos que la Santa Sede no podía aceptar, se les vio recurrir 
al expediente de procurar que la institución canónica se pusiera en las manos más dóciles 
de los metropolitanos! 64 !. 

Pero estas pretensiones, paliadas con ei falso pretexto de restablecer la antigua disciplina, 
se refutan por lo absurdas que son, bajo el régimen concordatario. Son contrarias a toda la 
economía de ios concordatos. La nominación del sujeto, dirigida al Papa, y sólo ai Papa, 
conforme a estos tratados, implica la necesidad de su juicio; la respuesta debe venir de aquel 
a quien se ha hecho la petición. 

Todo honor merecen Sumos Pontífices como Inocencio XI, Pío Vil y Pío IX, que prefirieron 
dejar por algún tiempo a Iglesias sin pastor antes que traicionar a la esposa de Jesucristo, y 
así desbarataron las exigencias tiránicas de los príncipes, triunfaron de ia fuerza por su 
constancia y aseguraron la libertad de la Iglesia en la elección de sus primeros pastores. 

Tal es, pues, hoy día la ley general de las instituciones episcopales. El Papa instituye 
directamente por bula o por breve a todos ios obispos y confiere directamente el palio a los 
metropolitanos. El arzobispo de Salzburgo en Austria dejado fuera de los concordatos, es 
casi el único que hoy día instituye a los sufragáneos [65] . 

En Oriente, la bula fíeversurus, dejando a los patriarcas la designación de los candidatos, 
reservó a la Santa Sede el juicio de las personas propuestas y la institución canónica [66] . 

No forma parte del objeto de este trabajo exponer largamente los motivos que indujeron a 
los Sumos Pontífices a reservarse, para el bien de ia Iglesia universal, la institución directa 
e inmediata de los obispos. Nos basta con haber establecido que en esto no introdujeron en 
la Iglesia ningún principio nuevo, que el derecho de instituir les pertenece esencialmente, 
que fueron siempre dueños de regular a su arbitrio su forma y su ejercicio, que no ha 
cambiado la sustancia de la disciplina, finalmente, que siempre — yen esto está la sustancia 
de tal disciplina — ha descendido toda jurisdicción episcopal de la única sede de san 
Pedro hasta las extremidades de la Iglesia. 
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Pero el lector atento no tendrá gran dificultad en darse cuenta de la utilidad o más bien de la 
necesidad del cambio accidental de la disciplina. 

¿No es patente que en presencia de las sociedades modernas fuertemente centralizadas, 
que frente a los enemigos de la religión, cuya acción misma recibe de esta centralización 
una fuerza desconocida en tiempos pasados, la Santa Sede, situada en la cúspide del 
mundo, recibiendo de todos los puntos de la tierra las luces que le aportan las necesidades 
de los pueblos, los peligros de las almas y las enfermedades del género humano, sostenida 
por las oraciones de toda la Iglesia católica, asistida desde arriba, conforme a la promesa de 
Jesucristo con la sabiduría y la omnipotencia divinas, puede sola y mejor que nadie aquí en 
la tierra, dar a las Iglesias en peligro pastores dignos y formar el colegio episcopal con 
verdaderos sucesores de los apóstoles, unánimes en la doctrina y firmes en la caridad? ¿No 
es evidente que, a falta de las elecciones eclesiásticas, que han perdido su carácter y su 
utilidad y que poco a poco han desaparecido, la autoridad de los metropolitanos locales no 
ofrece ya garantías suficientes contra la arbitrariedad o las presiones del exterior? 

Quizá fuera éste el lugar indicado para hablar de esas elecciones, accesorio de la institución 
canónica, que, aunque dando al elegido cierto derecho a esta institución, no tienen nada que 
ver con la institución misma ni han podido nunca reemplazarla. 

Tendremos ocasión de hablar más a fondo de esta materia cuando describamos, en la parte 
siguiente, el estado y la historia de la Iglesia particular. Bástenos decir aquí que la elección 
del sujeto para el cuerpo o el colegio de la Iglesia vacante no fue nunca sino un accesorio 
preliminar de la institución, admitido y regulado por la ley eclesiástica. 

La Iglesia vacante pide al superior para su elegido la misión o la institución canónica, pero 
no puede nunca conferírselas. El único derecho que da al elegido es el de ser presentado 
en su nombre al superior, es decir, al Papa o a su representante local. Absolutamente 
hablando, la elección puede siempre ser suprimida o suplida por la autoridad suprema; y si 
el derecho positivo obliga a respetarla a los inferiores al Sumo Pontífice, éste, de quien 
dimana toda jurisdicción episcopal, no está obligado a tenerla en cuenta sino según se lo 
inspiren la utilidad de la Iglesia, la equidad y su conciencia. Puede siempre anularla, 
suspenderla o suprimirla. 

Por lo demás, no siempre tuvo lugar ni siguiera en los rangos inferiores: en todos los casos 
en que no era posible, como sucedía en la fundación misma de las Iglesias tratándose del 
primer obispo de una sede por establecer, o cuando las circunstancias la hacían peligrosa, 
los patriarcas y los metropolitanos no vacilaban en ordenar a los obispos sin recurrir a ella. 

La elección no forma, pues, parte de la sustancia de las cosas, por lo cual los Sumos 
Pontífices pudieron suspenderla y hasta suprimirla a su arbitrio como medida general y 
mediante una reglamentación duradera. 

Bajo este respecto se puede asimilar — aunque pertenece más íntimamente al desarrollo 
normal de la vida de las Iglesias particulares— a los derechos de patronato y de presentación 
que, según los tiempos y lugares, creyó la Iglesia deber conceder a ciertas personas o 
comunidades y que puede siempre revocar cuando cesan de ser útiles al bien de la religión 
o incluso constituyen un peligro para la grey de Jesucristo [67] . 

Jurisdicción universal de la santa sede. 
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Al terminar este estudio llamamos la atención del lector sobre un punto importante y hacemos 
una última observación. 

Si al Sumo Pontífice, como fuente única y universal de toda jurisdicción en la Iglesia católica, 
le corresponde conferir el episcopado y dar a sus hermanos el título estable de la potencia 
espiritual, con mayor razón le corresponderá ejercer en el mundo entero su propia 
jurisdicción mediante mandatos cuyos límites pone él mismo. 

Así puede, a su arbitrio, por una parte enviar legados, nombrar vicarios y administradores 
apostólicos, comunicar como le agrade tal o cual parte de la jurisdicción a los sacerdotes y 
a los ministros designados por él; y por otra parte puede en el mundo entero, en virtud de su 
disposición soberana, siempre revocable a su arbitrio, e independientemente de toda 
colación de títulos eclesiásticos, autorizar la administración de todos los sacramentos por 
sus propios delegados. 

Los clérigos extraños a las Iglesias, los clérigos sin título de ordenación que los vincule a 
una Iglesia particular, como son hoy día los miembros de las grandes órdenes apostólicas, 
pueden así recibir del Sumo Pontífice una misión que dependa enteramente de él. 

No tenemos necesidad de insistir en este punto. Lo que antes hemos dicho acerca de las 
delegaciones por las que, sin afectar al orden de la jerarquía, el poder eclesiástico puede 
ejercerse por una parte en cuanto a toda la extensión del magisterium y del imperium, y por 
otra en cuanto a la legitimidad dada a las funciones del ministerium, tiene aquí su aplicación, 
y el Sumo Pontífice, cuya potestad se extiende al mundo entero, puede obrar en todas partes 
a su arbitrio por medio de mandatarios que no son sino sus puros órganos. 
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escrita sus falsas doctrinas; si no lo hace, tu Santidad avisará de ello inmediatamente a su Iglesia 
para que ésta sepa de todas maneras que debe ser expulsado de Nuestro cuerpo.» 
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[24] San Félix III (483-492), Carta 13, a Flaviano, obispo de Constantinopla ; PL 58, 972; Labbe 4, 
1809: «Que está regularmente destinado a la Sede apostólica, por la cual, gracias aCristo, es 
consolidada la dignidad de todos los obispos ( sacerdotum )>> Id. carta 12, al emperador Zenórr, PL 58, 
969; Labbe 4, 1087: “Él (Eufemio de Constantinopla), que se pretende promovido al episcopado, 
desea el apoyo (de la sede Apostólica), de donde, según el deseo de Cristo, dimana abundantemente 
la entera gracia de todos los pontífices.» San Nicolás I (858-867), Carta a todos los fieles y obispos 
de Oriente, enAlatius, El consentimiento perpetuo de la Iglesia de Occidente y de Oriente, Colonia, 
1648, col. 544: «La autoridad de la sede apostólica brilla con resplandor supremo cuando sus 
adversarios mismos se ven, a su pesar, obligados a recurrir a ella; porque están muy cerca de saber 
que todo lo que hacen (por ejemplo, a propósito de la deposición de san Ignacio de Constantinopla 
y de la promoción de Focio) no tiene valor alguno, a menos que sea confirmado por el Romano 
Pontífice.” Esteban V (885-891), Carta 1, al Emperador Basilio] PL 129, 789: «La institución de todos 
los obispos ( sacerdotium ) que hay en el mundo recibió su origen de Pedro, príncipe de las Iglesias.» 

[25] San Bonifacio I (418-422), Carta 15, a Rufo y a los obispos de Macedonia... 6; PL 20, 783: 
«Nadie puede dudar de que Flavio ha recibido la gracia de la comunión; habría estado privado de 
ella para siempre si no hubieran ido de aquí las pruebas escritas.» 

[26] San León I (440-461), Carta 50, a las gentes de Constantinopla, 1 PL 54, 2,43: «Porque 
quienquiera que ose apoderarse del episcopado mientras vuestro obispo Flaviano goce de salud y 
esté todavía en vida, no tendrá nunca nuestra comunión ni podrá ser contado entre los obispos.» 

[27] Febronio (Nicolás de Plontheim, 1701-1790), Nouvelle dótense contre le P. Zacearla, disc. 8, c. 
1, § 2 ( Del estado de la Iglesia), t. 4, p. 195. Cf. Pedro de Marca (1662), La bonne entente du 
sacerdoce etde l'empire, I. 6, c. n. 2, París 1704; col. 858. 

[28] Concilio de Calcedonia (451), art. 10: Labbe 4, 673; Mansi 7, 258: «El santísimo León, arzobispo 
de Roma, recibiéndolo (a Máximo) en su comunión, juzgó que gobernaba la Iglesia de Antioquía.” En 
su carta al Papa Dionisio I, los obispos del Concilio de Antioquía (268) presentan a «Domnus 
(hombre) adornado con todas las cualidades que convienen a un obispo; y nosotros os lo indicaremos 
a fin de que le escribáis y recibáis de él cartas de comunión»; en Eusebio de Cesárea, Historia 
eclesiástica, I. 7, c. 30, n° 17; PG 20,718-719; San Julio I (337-352), Carta a los antioquenos, 13; PL 
8, 896,Sócrates, Historia eclesiástica, I. 2, c. 15; PG 67, 211. San Dámaso I (366-384), Carta 6, a 
Acolio, obispo de Tesalónica; PL 13, 370. Concilio de Letrán (649), decr. 2; Labbe 6, 109; Mansi 10, 
899. 

[29] Bonifacio II en el concilio III de Roma (531), Carta a los obispos de Tesalónica] Labbe 4, 1706: 
“Me entero de que algunos obispos, sin hacer caso del derecho apostólico, intentan alguna 
novedad..., esforzándose por separarse de la comunión y, para decirlo mejor, del poder de la sede 
apostólica.” 

[30] San Cipriano, Carta 10, 8, a Antoniano] PL 3, 770-773: “Cornelio ha sido elegido obispo por el 
juicio de Dios y de su Cristo... hallándose vacantes el puesto de Pedro y la sede episcopal. Estando 
ocupada esta sede y viéndose apoyada su ocupación por la voluntad de Dios y por el acuerdo de 
todos nosotros, es inevitable que quien quisiera ser elegido obispo se halle fuera de la Iglesia». 

[31] Id., Carta 42, al Papa Cornelio, 1-2; PL 3, 726.727: “Habiendo recibido vuestra carta y la de 
nuestros colegas y oyendo a su regreso de Roma a estos hombres de bien, muy caros a nuestro 
corazón, nuestros colegas Pompeyo y Esteban, que nos confirmaban todas esas noticias para gran 
regocijo de todos nosotros, y suministraban sus pruebas, hemos hecho lo que reclamaban la verdad 
y la santidad de la tradición divina y de la disciplina eclesiástica, y os hemos enviado nuestra carta... 
Habíamos leído vuestra carta y habíamos notificado y dado a conocer a todos vuestra ordenación 
episcopal». 
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[32] San Hormisdas (514-523), Carta a los obispos de Oriente, Labbe. 4, 1444; Dz 367; «Aceptamos 
y aprobamos... siguiendo en todo a la sede apostólica y proclamando sus constituciones todas. Y, 
por tanto, espero merecer hallarme en una sola comunión con vosotros, la que predica la sede 
apostólica, en la que está la íntegra, verdadera y perfecta solidez de la religión cristiana. Prometo 
que, en adelante, no he de recitar entre los sagrados misterios los nombres de aquellos que están 
separados de la comunión de la Iglesia católica, es decir, que no sienten con la sede apostólica.» 
Cf. Adriano II (867-872), fórmula de Labbe 8, 909 y 1003. Concilio Vaticano t (1870), constitución 
Pastor aeternus, cap. Dz 3066, 1833. 

[33] Teófanes, Cronografía, año 483; PG 108, 327: «En tal año recibió Félix las letras sinodales 
deEufemio y le dio participación en su comunión como a miembro católico (de la Iglesia); sin embargo 
no reconoció al obispo que no había borrado de los dípticos (tabulis) eclesiásticos el nombre 
de Fravitas, que había sucedido a Acacio (de Constantinopla) en el episcopado.» Cf. Hefele 2, 937- 
939. NicéforoCalixto, Historia eclesiástica, I. 16, c. 11; 147.154: «El Papa recibió sus letras y acogió 
a Eufemiocomo ortodoxo, pero no lo admitió a la comunión episcopal.» Al contrario, por lo que hace 
a Antimo de Trebisonda, «el Papa de Roma, de santa memoria, no le permitió llevar el nombre de 
obispo ni el de católico»; Concilio de Constantinopla (536), act. 4; Labbe 5, 90; Mansi 8, 
968; Hefele 2, 1144. 

[34] Así, en una misma sesión del concilio de Calcedonia (451) se dice del Papa san León unas 
veces que confirma, otras que recibe en su comunión a Máximo de Antioquía y que con ello le da, 
por su juicio, la sede de esta ciudad: act. 10, Labbe 4, 682; Mansi 7, 270: «El santo y beatísimo Papa, 
que confirmó el episcopado del santo y venerable obispo de la Iglesia de Antioquía.» Id., Labbe 4, 
673;Mansi 1, 258: «El santísimo obispo de Antioquía al que el bienaventurado obispo (León) recibió 
en su propia comunión... El santísimo León, arzobispo de Roma, recibiéndolo en su comunión, 
decidió que éste era cabeza de la Iglesia de Antioquia.» 

[35] San León (440-461), Carta 127, a Juliano, obispo de Cesena, 1; PL 54, 1071-1072: «A quien 
(aProterio) es necesario que dé yo la gracia a que tiene derecho por la sinceridad de su fe, a fin de 
que nada pierda el honor de su Iglesia.» 

[36] San Simplicio (468-483), Carta 16, a Acacio de Constantinopla-, PL 58 55; Labbe 4, 1035: «He 
unido al seno de la Iglesia apostólica, como debía hacerlo, el sacerdocio de Calendión, nuestro 
hermano y colega en el episcopado. Y por la gracia de Cristo nuestro Dios contamos en nuestra 
comunión, unido a Nuestro colegio episcopal al obispo de tan gran ciudad.» Id., Carta 14 al 
emperador Zenón-, PL 58, 52;Labbe 4, 1034: «Por esto no podemos condenar lo que habéis decidido 
santa y religiosamente en el amor de la paz, no sea que nuestra vacilación deje incierta la situación 
de la Iglesia de Antioquía.» 

[37] San León, Carta 112 a la emperatriz Pulquería, 1; PL 54, 1023: «A propósito del obispo de 
Constantinopla, que ha sido ordenado por adversarios de la fe..., he aceptado tener una mejor 
opinión... (al enterarme) de que le pesan los defectos de su ordenación.» Cf. id., Carta 3, al 
emperador Marciano, 1; PL 54, 1021. Id., Carta 13.5, aAnatolio ; PL 54, 1096-1098. 

[38] Juan VIII (872-882), Carta 243 al emperador Basilio] PL 126, 853-855; Labbe 9,131-132: «Pedís 
a la sede apostólica que dilate, por así decirlo, sus entrañas misericordiosas para admitir en la 
dignidad del supremo sacerdocio y en la sociedad del colegio apostólico al muy digno Focio, con la 
dignidad patriarcal y para hacerlo participar en nuestra comunión. De ello esperáis para la Iglesia de 
Dios, turbada desde hace tanto tiempo, el fin de sus divisiones y de sus escándalos. Hemos tomado 
en consideración las peticiones de Vuestra Serenidad y habiendo muerto el patriarca Ignacio, de 
piadosa memoria, declaramos, en consideración de las circunstancias, perdonar a Focio su 
usurpación, sin el asentimiento de nuestra sede, del cargo que se le había vedado... Absolvemos, 
pues, al sobredicho patriarca, así como a todos los obispos censurados, de todos los vínculos de la 
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sentencia eclesiástica pronunciada contra ellos, y decidimos que este mismo Focio puede ocupar de 
nuevo la sede de la santa Iglesia de Constantinopla y ser el pastor de la grey del Señor. Obramos 
así en virtud del poder que, según la fe de la Iglesia extendida por toda la tierra, nos ha sido dado 
por Cristo nuestro Dios en la persona de quien es cabeza de los apóstoles»-, cf. Fíetele 4, 571-572. 

[39] Se trata de una colección de 80 cánones atribuidos erróneamente al concilio de Nicea (325) 
desde el siglo XVI, cuando Juan Bautista Romain, S.I., los descubrió en un manuscrito árabe; 
cf. Fíetele 1,511 -520. En realidad el concilio no dictó sino 20 cánones (ibid., 503-511). 

[40] Es por lo menos el sentido que parece tener el canon 71; Labbe 2, 314: «Cuando un arzobispo 
ordene a un obispo, es preciso que envíe un obispo con él para introducirlo en su ciudad y en su 
Iglesia y para instalarlo desde el primer día en su cátedra; y después de tres meses de residencia en 
su ciudad debe el arzobispo visitarlo, saludarlo y presentarlo al archipapa, es decir, al arcipreste y al 
arcediano; ellos lo examinarán sobre el estado episcopal y si reconocen que conoce todo eso 
perfectamente, será confirmado en el episcopado.» 

[41] Inocencio III (1198-1216) en las Decretales de Gregorio IX, I. 1, Lit. 6, c. 44, Lyón 1624, t. 2. col. 
185: «Los que dependen inmediatamente del Romano Pontífice para obtener la perfecta 
confirmación de su cargo, preséntense personalmente ante él, si es posible, o envíen personas 
capaces que hayan podido hacer un examen atento de las elecciones y de los elegidos; de esta 
manera, por la solicitud de este mismo consejo, obtendrán la plenitud de su cargo, si nada les parece 
oponerse a los cánones en vigor. Sin embargo, los que viven muy lejos, es decir, los que residen 
fuera de Italia, si han sido elegidos en la concordia, por razón de las necesidades y de las exigencias 
de sus Iglesias, administren éstas en lo espiritual y en lo temporal, aunque sin alienar nada de los 
bienes eclesiásticos. Reciban la gracia de la bendición o de la consagración como solían hacerlo 
hasta aquí.» 

[42] San Bonifacio I (418-422), Carta a Rufo y a los obispos de Macedonia, 6; PL 20, 783: «Como no 
hemos tenido noticia (de la ordenación de Nectario), estimamos que no tiene fuerza alguna 
(firmitatem).» 

[43] Eusebio, Historia eclesiástica, I. 7, c. 30, n. 19. 

[44] San Simplicio (468-433). Carta 17, a Acacio de Constantinopla ; PL 38, 56; Labbe 4, 1337: 
«Inmediatamente me detuve y yo mismo revoqué mi sentencia concerniente a su confirmación»; 
cf.Hefele 2, 920. San Gelasio (492-496), Carta 14 (tratado De damnatione nominum Petri et Acacii)] 
PL 59, 35; Labbe, 1216. San Félix III (483-492), Carta 14, aTalasio; PL, 58, 974; Labbe 4,1029. San 
Adriano I (772-795), Carta 57, a Tarasio ; PL 96, 1233; Labbe 7, 126. 

[45] San Ambrosio, Carta 56, a Teófilo, 4-7; PL 16,1171-1172: “Sin embargo, sólo Flavio, por encima 
de la ley, como él se cree, no viene, mientras que todos nos reunimos... Decidimos que hay 
seguramente que referir de ello a nuestro santo hermano, el obispo ( sacerdotem ) de Roma, para que 
también nosotros, habiendo recibido el texto de tus decretos, cuando sepamos que se ha hecho lo 
que sin duda alguna habrá aprobado la Iglesia romana, recojamos con alegría el fruto de este juicio.» 

[46] San Jerónimo, Carta 16, al Papa Dámaso, 2; PL 22, 359: «Melecio, Vidal y Paulino pretenden 
serte adictos»; Sozómeno, Historia eclesiástica, I. 8, c. 3; PG 67,1519: “Él mismo (Juan Crisóstomo) 
pidió a Teófilo que le prestara un servicio reconciliando al obispo de Roma con Flavio. Cuando él lo 
juzgó oportuno fueron elegidos para este negocio Acacio, obispo de Berea, e Isidoro... Éstos llevaron 
a Roma...» Cf. Teodoreto de Ciro, Historia eclesiástica, L. 5, c. 23; PG 82, 1247-1250. 

[47] San Simplicio (468-483), Carta 16, a Acacio de Constantinopla-, PL 58, 55; Labbe 4, 1035: «El 
comienzo del episcopado (de Calendión) en Antioquía, por la razón de haberse conocido más tarde, 
aunque no pudo escaparnos completamente, sin embargo él mismo, así como su propio concilio, lo 
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han dado a conocer. Así como no habíamos deseado esto, así también nos hemos mostrado 
complacientes con la excusa creada por la necesidad, porque no se puede llamar falta lo que no es 
voluntario.» San Hormisdas (514-523), carta 71, a Epifanía, PL 63, 493; Labbe 4, 1533: «Hermano 
carísimo, habría sido conveniente que enviaras legados a la sede Apostólica desde el comienzo de 
tu pontificado, a fin de seguir exactamente la forma de la antigua costumbre.» 

[48] San Gelasio I (492-496), Carta 14 ; PL 59, 89; Labbe 4, 1216. 

[49] San Bonifacio I (418-422), Carta 15, a Rufo y a los obispos de Macedonia, 6; PL 20, 783: «El 
príncipe Teodosio, de muy grata memoria, juzgó que la ordenación de Nectario no tenía 
fuerza porque no nos era conocida; envió cortesanos de su séquito con obispos para pedir con 
insistencia que le fuera enviada de la sede de Roma, según los cánones, una Carta auténtica 
(formatam ) que confirmara su episcopado.» 

[50] San León I (440-461), Carta 9, a Dióscoro, obispo de Alejandría: PL, 54 624: «Hemos 
deseaóoconsolidar más los comienzos (de tu episcopado).» 

[51] San Bonifacio I (418-422), loe. cit. 

[52] Concilio de Calcedonia (451), act. 10; Labbe 4, 682, Mansi 7, 270: «El santo y beatísimo 
Papa.. .confirme el episcopado del santo y venerable Máximo, obispo de Antioquía.» (433-492), Carta 
22, al emperador Zenón. San Martín I (649-653), Carta 9, a Pantaleóm, PL 87, 172; Mansi 10, 822: 
«Así, cuando hayan dado una profesión de sincera penitencia o de fe ortodoxa al que recientemente 
hemos escogido allá para esto (nuestro legado Esteban), él los confirmará en su orden»-, 
Cf. Hefele 3, 452-453.San León IX (1048-1054), Carta 101 a Pedro, patriarca de Antioquía, PL 143, 
771: «Mi humildad elevada a la cumbre del trono apostólico..., de buena gana aprueba, felicita y 
confirma la elevación episcopal de la muy santa fraternidad», cf. Hefele 4, 1089-1090. 

[53] Concilio IV de Constantinopla (870), act. 10 reg. 17; Labbe 8, 1136-1137; Mansi, 16 170-171: 
«El grande y santo concilio decide que en la antigua y nueva Roma, como en las sedes de Antioquía 
y Jerusalén, deba conservarse en todo la antigua costumbre, a saber, que los jefes de todas las 
sedes metropolitanas, promovidos por ella misma, reciban la confirmación de su dignidad episcopal, 
ya por la imposición de las manos, ya por envío del palio, y gocen de autoridad.» 

[54] Inocencio III (1198-1216), El santo sacramento del altar, I. 1, c. 63; PL 217, 798: «El broche es 
de oro; la parte baja es puntiaguda, la parte superior, redondeada, contiene una piedra preciosa, 
porque en verdad el buen Pastor sufrió acá abajo por causa de la solicitud de las ovejas.». 

[55] Concilio de Letrán IV (1215), cap. 5; Labbe 11, 153; Mansi 22, 991; Hefele 5, 133: «Cuando los 
jefes de estas Iglesias (Constantinopla, Antioquía y Jerusalén) hayan recibido del Romano Pontífice 
el palio, insignia de la plenitud del cargo pontifical, después de haberle prestado el juramento de 
fidelidad y de obediencia, les estará permitido conferir ellos mismos el palio a los obispos puestos 
bajo su jurisdicción, después de haber recibido para ellos mismos su profesión canónica, y para la 
Iglesia de Roma su promesa de obediencia.» 

[56] Inocencio III, en las Decretales de Gregorio IX. 

[57] Barlaam de Seminara, loe. cit. 

[58] Máximo Planudes, loe. cit. 

[59] Anastasio el Bibliotecario, Historia de la vida de los Pontífices Romanos, n. 90 (sobreConstantino 
I, 708-715); PL 128, 950. 

[60] San Martín I (649-653), Carta 5, a Juan, obispo de Filadelfia-, PL 87, 155; Labbe 6, 20. 
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[61 ] San Inocencio I (402-417), Carta 24 a Alejandro, obispo de Antioquía, 1; PL 20, 548: “Por lo cual, 
hermano carísimo, hemos decidido esto: así como por tu poder personal ordenas a los 
metropolitanos, así no dejes tampoco que se creen obispos sin tu permiso ni a espaldas tuyas; en 
cuanto a los que están cerca, ordena, si lo crees oportuno, que deban recibir de tu gracia la 
imposición de las manos.” 

[62] Concilio de Nicea (325), can. 6; Labbe 2, 31.41.46; Mansi 2, 670.671; Hefele I, 561: «Es muy 
claro que si alguno viene a ser obispo sin el asentimiento de su metropolitano, el gran concilio no le 
permite seguir siéndolo.» 

[63] San León I (440-461), Carta a Anastasio, obispo de Tesalónica, 6; PL 54, 673: «Sobre la persona 
que se ha de consagrar obispo y sobre el consentimiento del clero y del pueblo, refiera el obispo 
metropolitano a tu fraternidad. Infórmete sobre todo lo que deseas saber en la provincia, a fin de que 
tu autoridad confirme también la consagración que debe hacerse según los cánones. En efecto, así 
como no queremos que acusación alguna venga a atacar las elecciones justas, así tampoco 
permitimos que se hagan éstas a tus espaldas.» A este propósito pueden verse las otras cartas 
análogas dirigidas a los obispos de Tesalónica por los papas san Siricio (384-398), san 
Dámaso (366-384) y san Bonifacio 1(418-422). 

[64] Tal fue el tiránico intento de Napoleón en Fontainebleau, donde tuvo preso a Pío VI (20 de junio 
de 1812 - 22 de enero de 1814). 

[65] El Código de derecho canónico, can. 322, § I, prevé que los candidatos al episcopado pueden 
ser «elegidos, presentados o designados por el gobierno civil», mientras que la institución canónica 
la da necesariamente el Romano Pontífice. “El presidente de la república francesa tiene todavía el 
derecho de nombramiento para los obispados de Metz y de Estrasburgo, donde se aplica todavía el 
concordato de 1801”. La presentación de los candidatos por el Estado subsiste todavía en Portugal, 
en España (concordato de 27 de agosto de 1953), en el principado de Monaco. 

[66] Pió IX, bula Reversurus (12 de julio de 1867) al patriarca armenio de Constantinopla. 

[67] Tal fue el derecho de patronato concedido antiguamente en la India a los soberanos de Portugal, 
y cuya abolición fue exigida por los intereses de la evangelización de estos territorios en las regiones 
que quedaron sustraídas a la autoridad de estos soberanos. 


PARTE CUARTA 
LA IGLESIA PARTICULAR 
I 

CONSTITUCIÓN DE LA IGLESIA PARTICULAR 


La cabeza divina de la Iglesia universal, Jesucristo, comunicando su sacerdocio a los 
obispos formó en ellas la Iglesia universal. Ellos son sus doctores, pontífices y pastores. 

Pero la acción de éstos no queda circunscrita a esta esfera superior, sino que desciende de 
la Iglesia universal a la Iglesia particular. 

Como hemos dicho en nuestra parte segunda, los poderes del episcopado, sin sufrir división 
ni alteración, vienen a ser, por una apropiación misteriosa, el tesoro de cada uno de los 
obispos. 
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Cada uno de los obispos ejerce así estos poderes sobre un número restringido de hombres, 
y a esta grey que le pertenece singularmente aporta, en su ministerio, la pura operación del 
sacerdocio de Jesucristo. 

Consiguientemente, cada obispo tiene su familia y su herencia que le es atribuida propia y 
singularmente. Ahora bien, después de haber considerado al obispo en el senado de sus 
hermanos, sentado con ellos en torno al trono visible de Jesucristo, que es la sede de san 
Pedro, debemos considerarlo ahora separadamente, sentado él también en un trono, 
presidiendo a su pueblo y rodeado del senado de su Iglesia. 

No vamos a repetir aquí todo lo que hemos dicho sobre la excelencia de la Iglesia particular, 
sobre la simplicidad, sobre la unidad de la jerarquía que hace de la Iglesia particular una 
misma cosa con la Iglesia universal, ni sobre las divinas realidades que descienden sobre 
ella de las cumbres del misterio de vida oculta en Dios, que la penetran, la elevan y, por una 
inefable identificación, la asimilan a las jerarquías superiores; ni tampoco volveremos a decir 
cómo es así transportada, por grados que se van desvaneciendo en la plenitud de la luz, 
hasta el seno de la sociedad de Dios y de su Hijo, Jesucristo. 

Al tratar de estas cosas dijimos que Jesucristo salió del santuario de esta eterna sociedad 
para venir a su Iglesia católica, su única esposa, a la que formó del colegio de los obispos. 
El obispo, a su vez, sale de esta asamblea de la Iglesia universal, donde el episcopado recibe 
su primera noción. Abre el círculo sagrado de esta jerarquía más alta y viene a su pueblo, 
del que él debe formarse una Iglesia y una esposa. 

Ahora bien, el misterio de la jerarquía no degenera en modo alguno al descender a la Iglesia 
particular; porque esta Iglesia y esta esposa del obispo será todavía la Iglesia y la esposa 
de Jesucristo, unida indivisiblemente con Jesucristo en su obispo, pro-cediendo únicamente 
de Jesucristo y no viendo más que a Jesucristo en el obispo que la llama, la despierta a la 
vida y dirige su gobierno. 

Al estudio de la Iglesia particular vamos, pues, a consagrar estas páginas. 

Grandeza de la Iglesia particular. 

Es un espectáculo digno de Dios el de una Iglesia particular en toda su fuerza y su belleza. 
Unida en un mismo misterio a la Iglesia universal, es con ella y en ella su obra maestra, el 
objeto de sus complacencias y el fruto de la pasión de su Hijo Jesucristo.Porque este divino 
Salvador sufrió para procurarse una Iglesia inmaculada, revestida de eterna juventud (Ef. V, 
25-27) y esta Iglesia única, extendida por toda la tierra, aparece con todo el misterio de su 
santidad en cada una de sus partes. 

Es la esposa del Rey, desposada con Él en el Calvario y coronada por Él en el cielo. Porque 
el mismo amor que hizo correr su sangre en la cruz para rescatarla a este precio, le da en el 
cielo los esplendores de la gloria divina. 

Del Calvario, pues, donde tuvo su nacimiento, avanza hacia el cielo, donde debe ser 
coronada, fortificada, en el corto viaje del tiempo presente, con los dones que le son 
otorgados y gloriosa con las esperanzas que le son dadas. 

Su Esposo no la abandona durante la prueba, sino que se le hace presente en la persona 
de su obispo. 
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¡Qué orden admirable, el obispo y la corona de sus presbíteros por encima de la multitud fiel! 
En este orden se comunican la verdad y la santidad a todas las partes; las luces y las gracias 
descienden del obispo y se derraman por el ministerio de los presbíteros, por sus manos 
consagradas y por la palabra de su boca, a través de todo el cuerpo de los fieles. 

Éstos están sometidos en la paz a la autoridad sacerdotal del obispo y de los sacerdotes, 
autoridad única, que conserva al pueblo en la unidad: porque no hay en la Iglesia sino un 
obispo y una cátedra, y los sacerdotes no ejercen potestad alguna que no venga de esta 
fuente y no dependa de ella. 

Este suave y augusto espectáculo difiere grandemente del de las sociedades civiles del 
mundo, incesantemente agitadas por la inconsistencia de las cosas humanas, y cuyas 
inseguras constituciones varían a merced de las revoluciones. 

Esto no quiere decir que la fragilidad humana no aparezca, con el rodar de los siglos, hasta 
en la vida de las Iglesias y que no afecte aquí abajo a los elementos todavía imperfectos, de 
los que debe formarse poco a poco, depurándolos y asimilándoselos, la nueva humanidad. 
Cierto que la constitución divina de las Iglesias particulares, como toda obra de Dios, está 
por encima de todas las vicisitudes y no puede verse perturbada por alteración alguna 
esencial. Pero cada una de estas Iglesias tomada separadamente puede flaquear en el 
transcurso de las edades como justo castigo de la infidelidad de los pueblos. La antorcha 
que los ilumina pasa a otros climas; nacen Iglesias en regiones hasta entonces tenebrosas, 
mientras que otras se extinguen y desaparecen. 

Sin embargo, ni siquiera éstas mueren verdaderamente; han dado su pueblo de elegidos a 
la Iglesia del cielo; se ha cumplido el número predestinado por Dios, y tales Iglesias, siempre 
vivas en ellos, van a perderse y a confundir sus claridades en los esplendores eternos de la 
Iglesia del cielo. 

Esas Iglesias que parecen morir en este mundo son espigas maduras recogidas por el 
segador; son cepas que han dado todo su fruto; y sin embargo, llevando aquí en la tierra, a 
los ojos de los hombres, como un carácter de mortalidad, les dejan recuerdos y pesares. Les 
dejan también terribles lecciones en las causas manifiestas de su ocaso terrestre; y las ruinas 
de los altares y de los edificios sagrados, en la destrucción de toda verdadera civilización, 
son tristes monumentos que repiten sin cesar estas lecciones a las generaciones de los 
hombres. 

Pero la Iglesia universal, superior a las acometidas del tiempo y única inmortal, sobrevive a 
todas estas decadencias locales y, triunfando de las fragilidades terrenas, repara sin cesar 
sus pérdidas introduciendo en su seno a pueblos nuevos, que de las tinieblas vienen a la 
luz. 

Así, en el transcurso de los siglos, parece ir huyendo de ciudad en ciudad sin hallar jamás 
un reposo seguro, porque no tiene aquí patria permanente: es preciso que se sienta siempre 
extranjera en este mundo y que de la guerra hecha a los santos por la bestia infernal y de 
las victorias reportadas sobre ellos (Ap. XIII, 7) saque la ventaja de mantenerse cada vez 
más despegada de la tierra. 

Mas cuando los Estados y los pueblos se cansan de darle hospitalidad; cuando se retiran de 
ella, no sólo arrebatándole el apoyo mundano de las riquezas y del poder, sino arrastrando 
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a las almas a la infidelidad y extinguiendo la antorcha de las Iglesias, mientras la creen en 
su fuga debilitada por las expoliaciones y las apostasías, ella no hace sino sacudir — 
abandonando hasta las piedras sagradas de sus templos — el polvo de sus pies contra las 
ciudades de las que se aleja; ella se les hace extraña para su desgracia e inmediatamente 
halla nuevos asilos para su regia y omnipotente pobreza en pueblos dóciles, a los que 
enriquece con luz y santidad. 

Así los desfallecimientos de las Iglesias particulares no son, en el fondo, sino el cumplimiento 
incesante de la ley providencial que hace que la vida de la Iglesia sea una peregrinación acá 
abajo; y Dios que los permite, los hace entrar en sus designios. Hasta el fin del mundo 
aparecerá la Iglesia a la vez siempre reina y siempre errante por la tierra, y en ella se 
verificará la palabra del Señor: «Si os expulsan de una ciudad, huid a otra...; en verdad os 
digo: no acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel antes de que venga el Hijo del 
hombre» (Mt. X, 23). 

Dos grados de derecho divino 

Aquí debemos hacer la siguiente observación: lo que decimos de la decadencia y de la 
destrucción a que están sujetas las Iglesias particulares no puede cancelar el derecho divino 
sobre el que reposan. 

En efecto, en otro lugar hemos dejado suficientemente sentado que la constitución de la 
Iglesia particular obedece al misterio de la jerarquía y pertenece, por consiguiente, al 
derecho divino e inmutable que hay en ella. 

Por este derecho divino de la jerarquía reposa la Iglesia sobre el fundamento del episcopado; 
por este derecho divino es el obispo cabeza de su Iglesia, y sobre este derecho divino están 
establecidas las relaciones esenciales del obispo, de los presbíteros, de los ministros y de 
los fieles. 

El derecho positivo no puede suprimir este orden: este orden es querido por Dios y ha sido 
establecido por Él; es sustancial y proviene de las profundidades mismas del misterio. 

Así como dijimos en otro lugar, el estado de las misiones, donde no existe todavía este orden, 
no puede ser nunca un estado perfecto y definitivo; debe servir de preparación y de 
introducción al régimen sagrado de las Iglesias; hasta entonces no está enteramente 
establecida la religión; por esto nada importa tanto a los Sumos Pontífices como introducir 
la jerarquía en las regiones recientemente evangelizadas. Cuando hacen estas creaciones 
solemnes creen honrar grandemente su reinado; la Iglesia universal celebra con santos 
transportes el establecimiento de las sedes episcopales y el nacimiento de las nuevas 
Iglesias como el de otras tantas hijas, fruto de su eterna fecundidad. 

Y si contra el derecho divino de la jerarquía de la iglesia particular se arguye con el hecho 
de que Iglesias particulares pueden desfallecer y perecer, responderemos que en ellas 
sucede como en otro orden sucede en las familias humanas. Éstas han recibido de Dios una 
forma de derecho divino en el matrimonio y en la autoridad paterna, y esta constitución se 
mantiene aun cuando familias particulares la violen o perezcan. Y estas disoluciones de 
familias particulares no pueden hacer mella al derecho divino sobre el que todas reposan y 
que es el único que puede constituirlas. 
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La constitución de la Iglesia universal y la de las Iglesias particulares son, por tanto, 
igualmente de derecho divino y sin embargo hay entre ellas esta diferencia: la Iglesia 
universal no puede perecer, pero las Iglesias particulares están expuestas a desfallecer. 

Así hay como dos grados en la aplicación del derecho divino a la nueva humanidad, y la 
razón de ello es patente. 

En efecto, no sólo la esencia, sino la existencia misma de la Iglesia universal es de derecho 
divino, mientras que en las Iglesias particulares sólo su esencia y su forma, pero no su 
existencia, pertenecen a este derecho. 

La Iglesia universal no puede cesar de existir porque el decreto divino une en ella la 
existencia y la esencia, ya que siendo única esta iglesia, si desfalleciese no tendría aplicación 
tal decreto. 

Las Iglesias particulares nacerán con el tiempo y pasarán con él; pero no podrán nacer ni 
subsistir sino conforme al tipo que les ha prefijado el derecho divino. Por lo demás, esta 
distinción necesaria se mostró ya en la institución misma de la jerarquía. 

Jesucristo no estableció de hecho sino la Iglesia universal y siendo su única cabeza, le dio 
a la vez la forma y la existencia instituyendo su vicario en la persona de Pedro, y el colegio 
de los obispos en la de los apóstoles. 

En esta institución de la Iglesia universal estaba incluida y como implicada la de todas las 
Iglesias particulares, aunque no precisamente en sí mismas, sino en su origen y tipo, no 
habiendo querido Jesucristo establecer ninguna de ellas en particular; confió a los apóstoles 
el cuidado de hacerlas salir posteriormente de la fuente donde Él las había encerrado. Y 
como quería seguir este orden en su obra, se contentó, por lo menos en nuestro sentir, con 
instituir Obispos, encerrando en su carácter todos los grados inferiores; y sin ordenar Él 
mismo sacerdotes de segundo orden ni ministros, cuyos oficios respectan más propiamente 
a las Iglesias particulares, sino que dejó a los Apóstoles el encargo de establecer éstas 
posteriormente y de hacer que aparecieran en ellas los órdenes sagrados del diaconado y 
presbiterado. 

Así las Iglesias particulares dependen, en su institución, de la Iglesia universal y participan 
en ella de su origen divino, pero no fueron establecidas como ella inmediata y singularmente 
por nuestro Señor mismo. 

Si queremos, podemos hallar en el orden del antiguo Adán cierta analogía de este estado 
de cosas. 

Al consagrar Dios el matrimonio de nuestros primeros padres instituyó ciertamente en él 
todos los que habían de seguir hasta el fin de los tiempos, y Jesucristo, al instituir la Iglesia 
universal, encerró en ella todas las instituciones de iglesias particulares. Hay, con todo, una 
gran diferencia: los matrimonios que habían de celebrarse entre los hombres, aunque 
tuvieran su tipo en el de Adán, no debían depender de él en su existencia actual, mientras 
que las Iglesias particulares, por el contrario, dependen enteramente de la Iglesia universal, 
no sólo por cuanto proceden de su virtud, sino también por cuanto no son sino una aplicación 
interior, por así decirlo, de esa virtud, que no puede derramarse al exterior; por cuanto no 
pueden subsistir sino permaneciendo en ella; por cuanto viven de su propia sustancia y no 
existen sino por su propia existencia que se les comunica. 
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Tan pronto como se apartan de este centro, deben necesariamente morir. De ahí las 
vicisitudes que alcanzan a las partes de la Iglesia universal sin afectarla a ella misma. 

Como vemos que un cuerpo vivo expulsa poco a poco de su organismo los elementos 
gastados y se renueva con elementos nuevos, así la Iglesia, que es el cuerpo de Cristo, 
conserva su pureza «separando lo que se ha envilecido de lo que es noble y santo», se 
mantiene en su integridad rechazando de su seno las partes muertas y re-para sin cesar sus 
pérdidas aparentes incorporándose nuevos pueblos. 

Indefectibilidad de la Iglesia (particular) de Roma 

Ahora bien, aunque entre todas las Iglesias ninguna tiene, por ley común, la seguridad de 
permanecer en su integridad hasta el fin del mundo, hay, sin embrago, una que 
sustrayéndose a esta ley posee por privilegio singular esta seguridad, que se le ha 
garantizado con una promesa. 

Esta Iglesia es la santa Iglesia romana. Guardiana de la cátedra de san Pedro, debe 
conservar la herencia del vicario de Jesucristo como un depósito sagrado del que es 
responsable ante el mundo entero hasta el fin de los siglos. 

De esta manera el destino de esta santa Iglesia está estrechamente ligado al de la Iglesia 
Universal; participa de las promesas hechas a ésta y de su indefectible perpetuidad. 

Más aún: precisamente por medio de ella se cumplen las promesas hechas a la Iglesia 
universal, y la firmeza de Pedro, es decir, la inquebrantable estabilidad de la Iglesia romana, 
que es la cátedra de Pedro, es su propia firmeza [1] . 

En efecto, es evidentemente necesario que este cuerpo de la Iglesia Universal tenga un 
centro inmutable, en torno al cual gravite todo lo demás y del que todas las partes reciban 
una misma vida. Mientras todos los pueblos que entran en este cuerpo pueden un día salir 
de él y cesar de pertenecer por su infidelidad, mientras las Iglesias particulares pueden nacer 
y morir, es preciso que haya un punto inmutable, un principio de vida e identidad en este 
cuerpo cuyos elementos son móviles y por su primer origen participan de la inconstancia de 
las cosas humanas. 

La Iglesia romana es el centro necesario; de ella reciben todas las demás, con su comunión, 
la comunión de la Iglesia Universal; por la Iglesia romana pertenecen a la Iglesia universal, 
y ésta es la razón por la que se puede decir que la Iglesia Universal subsiste en la Iglesia 
romana. 

Por este singular y admirable privilegio, la Iglesia romana viene a ser en todo semejante a la 
Iglesia Universal. Al igual que esta, está dotada de eterna juventud; las decadencias no 
pueden abatirla; el Espíritu Santo la guarda con celosa solicitud; la cátedra de san Pedro 
hace irradiar sobre ella el vigor de la fe, única que vivifica, cura y reforma a todas las Iglesias 
del mundo, se purifica y se reforma así misma. 

De esta manera da al mundo la espléndida prueba de la asistencia omnipotente de Dios en 
ella. En efecto, la Iglesia romana presenta el hecho único y contrario a todas las leyes de la 
historia y de las cosas humanas, verdadero milagro en el orden moral, de una institución que 
halla en sí misma la fuerza para restablecerse, que vuelve a erguirse cuando parece 
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doblegarse, que por una energía intima recobra el vigor de su primer origen y hace que 
revivan todos los principios de su constitución primitiva. 

Pero si ello es así, salta a la vista que la Iglesia romana, llamada con razón madre y maestra 
de todas las otras, ha de ofrecer a nuestros ojos a todo lo largo de este estudio el tipo 
principal de las Iglesias particulares y que en ella habremos de buscar los principios y las 
leyes constitutivas que rijan a las demás. 


[1] Pío IX, encíclica Inter multíplices (21 de marzo de 1853): "... Esta cátedra del bienaventurado 
príncipe de los apóstoles, sabiendo muy bien que la religión misma no podrá jamás caer ni flaquear 
mientras esté en pie esta cátedra fundada sobre la piedra, de la que no triunfan nunca las puertas 
del infierno y en la que está entera y perfecta “la solidez de la religión cristiana ”. Id., 
Encíclica Amantissimus (8 de abril de 1862): “De hecho esta cátedra de Pedro ha sido siempre 
reconocida y proclamada como la única, la primera por los dones recibidos, brillando por toda la tierra 
en el primer rango, raíz y madre de! único sacerdocio (San Cipriano), que es para las otras Iglesias 
no solamente la cabeza, sino la madre y maestra (Peíagio II), centro de la religión, fuente de la 
integridad y de la perfecta estabilidad del cristianismo". Pío XII, alocución de 2 de junio de 1944: “La 
Madre Iglesia Católica romana, mantenida fiel a la constitución recibida de su divino Fundador, y que 
todavía hoy se mantiene, inquebrantable, sobre la solidez de la piedra sobre la que edificó la voluntad 
de éste, posee en el primado de Pedro y de los legítimos sucesores la seguridad, garantizada por 
las promesas divinas, de conservar y de transmitir en su integridad y pureza, a través de los siglos y 
de milenios hasta el fin de los tiempos, toda la suma verdad y de gracia contenida en la misión 
redentora de Cristo"-, Alocución de 30 de enero de 1949." Si algún día - lo decimos por pura hipótesis- 
la Poma material viniera a derrumbarse; si algún día esta basílica vaticana, símbolo de la única, 
invencible y victoriosa Iglesia Católica, viniera a sepultar bajo sus ruinas sus tesoros históricos y las 
tumbas sagradas que encierra, ni aun entonces se vería por ello la Iglesia derruida ni agrietada; la 
promesa de Cristo a Pedro sería siempre verdadera, el papado duraría siempre, como también la 
Iglesia, una e indestructible, fundada sobre el Papa que entonces viviera". 


II 

EL OBISPO, CABEZA DE LA IGLESIA PARTICULAR 


El obispo es cabeza de la Iglesia particular. 

En el lenguaje eclesiástico, el nombre de cabeza no significa únicamente el órgano en que 
reside el mando sino también aquel de donde fluye la vida a todo el cuerpo; la Iglesia 
particular existe por su obispo, procede de él, recibe de él toda su constitución, reposa sobre 
él como el edificio reposa sobre sus cimientos 111 . 

Ahora bien, el único fundamento y cimiento es Cristo (I Cor. III, 11). 

Así pues, el obispo es el fundamento de su Iglesia en la sola virtud de Jesucristo presente 
en él. Jesucristo opera por medio de él. El obispo mismo es Cristo dado a una Iglesia 
determinada para hacerla nacer y vivir de la vida divina. 
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En efecto, la misión del obispo y su sacerdocio no son sino una secuela y una comunicación 
de la misión y del sacerdocio de Jesucristo, y en él descubrimos todas las propiedades de 
este augusto y primer pontificado. 

Sabemos que el sacerdocio de Jesucristo contiene en su unidad tres elementos principales: 
la enseñanza de la verdad, la comunicación de la santidad por los sacramentos y, finalmente, 
la autoridad del gobierno. 

Sabemos que estos tres aspectos del poder dado por Dios mismo a su Sacerdote 
consagrado con una unción eterna, están íntimamente ligados entre sí, que el magisterio y 
el ministerio se unen para producir la nueva humanidad o la Iglesia, y que la autoridad del 
gobierno sobre esta Iglesia es consecuencia natural de la fecundidad sacerdotal que le dio 
la vida. 

Aquí nos basta con recordar estas nociones importantes que dejamos expuestas en nuestra 
parte segunda. 

El obispo, viniendo a su pueblo, le aporta el sacerdocio de Jesucristo en este triple e 
indivisible poder. 

Doctor de la fe. 

Comienza por ser su doctor proporcionándole la palabra de Dios. La fe es el primer 
fundamento que pone. Su predicación precede a todas sus demás funciones sacerdotales; 
aun antes de que los hombres a quienes es enviado el obispo hayan recibido el bautismo y 
hayan venido a ser miembros de la nueva sociedad, le pertenecen ya como a quien debe 
instruirlos; no son todavía sus ovejas, y él no es todavía su pastor, pero es ya su doctor. 

En lo sucesivo continuará ejerciendo este ministerio, y cuando ya hayan entrado en su redil 
no cesará de alimentarlos en él con la Palabra de Dios. 

La Iglesia vive de la fe: por la fe recibe al Hijo de Dios, que es la Palabra de su Padre; la fe 
del obispo, que fue el primero en recibir la palabra de vida para su Iglesia, formará la fe de 
ésta transmitiéndole dicha palabra. La fe del obispo es, por tanto, una fe enseñante, y la fe 
de su pueblo, una fe enseñada. 

El Señor habló de esta fe fecunda y que se comunica, cuando dijo: «Ruego no sólo por ellos 
(por los apóstoles y los obispos, sus sucesores), sino también por los que creerán en mí 
gracias a su palabra» (Jn. XVII, 20). «Su fe, cuyo mérito consideró al orar por ellos, no es 
una fe que se detenga en ellos; se extiende, y se comunica al resto del pueblo, por lo cual 
mi oración no puede detenerse en ellos, sino que se extiende también a toda la posteridad 
de su sacerdocio.» 

Santificador. 

Pero la misión del obispo no se limita ai ministerio de la predicación. 

Después de la doctrina hay que dar las realidades de la vida nueva. La Iglesia no es una 
simple escuela donde el hombre recibe la verdad; en ella renace el hombre a la santidad, es 
animado por el Espíritu Santo y recibe el alimento divino de esta nueva vida. 
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Es preciso que sea incorporado a Jesucristo viniendo a ser en Jesús hijo adoptivo de Dios y 
miembro de su Hijo natural, a fin de que viva de su Espíritu. 

Sabemos ya que estas misteriosas y eficaces influencias de Jesucristo en sus miembros son 
consecuencia de su sacrificio perpetuamente eficaz en los sacramentos; sabemos el orden 
y las relaciones que existen entre los sacramentos. 

La eucaristía es su centro, porque es el sacrificio mismo de Jesucristo siempre presente. El 
bautismo, regenerando al hombre, crea en él la aptitud para este alimento celestial. La 
confirmación remata y consuma la obra del bautismo. La penitencia repara esta obra a todo 
lo largo de la vida cristiana, y la extremaunción viene a sostenerla en los últimos asaltos por 
los que el enemigo trata de destruirla a la hora de la muerte. 

El obispo es el ministro principal de los sacramentos en su Iglesia. 

Él bautiza; él marca al bautizado con el sello del Espíritu Santo. 

Él celebra la sagrada eucaristía, que es el centro de toda la economía sacramental. 

En el altar es ciertamente donde aparece como cabeza de su pueblo. En el altar opera en 
medio de este pueblo el misterio de vida; él es su distribuidor, y todos reciben de él el 
alimento divino, porque «sólo ha de tenerse por válida», en sus frutos, «aquella eucaristía 
que se celebre por el obispo o por quien de él tenga autorización» [2] . 

En el altar es el obispo el centro de la comunión eclesiástica, cuyo fondo sustancial es la 
comunión eucarística; porque los fieles no están en aquélla sino por el derecho habitual que 
tienen a ésta (cf. I Cor. X, 17) [3] . 

Tanto las Constituciones apostólicas como el Pontifical romano, enunciando las sublimes 
atribuciones del obispo, enseñan que debe ofrecer y consagrar! 41 : esta es, sin duda alguna, 
en medio de su pueblo, su primera y más augusta función. 

Le veremos luego como médico caritativo, curar las almas enfermas con «la palabra de 
reconciliación» (II Cor. V, 19). Le veremos, como pastor misericordioso, ir en busca de la 
oveja perdida, traerla al redil y abrirle las puertas que ella misma se había cerrado con su 
infidelidad. 

Como ministro del altar y sacrificador, abrirá, sin cesar las fuentes de vida y de santidad que 
brotan del altar y del sacrificio del Cordero inmolado, y derramará por todas partes la santidad 
y la bendición. 

Por esta misma razón la oración del obispo tiene tanta fuerza y tanta dignidad, que en el 
misterio de la unidad contiene la oración de su pueblo, la concluye y la consagra. 

La Iglesia que recibe por él los dones de Dios, dirige por él sus súplicas a Dios, por él hace 
que se eleven al cielo la alabanza y la bendición, por él tributa sus acciones de gracias. 

Tal es el misterio de la oración litúrgica, de esa oración pública que es el acto cotidiano y 
perpetuo de la Iglesia. Es el coloquio incesante del Esposo y de la Esposa de que se habla 
en los libros sagrados. 
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La oración litúrgica y toda asamblea en que se celebra, es así como una continuación de la 
celebración de los misterios eucarísticos, que constituye el vínculo del nuevo pueblo y la 
acción principal que reúne a los cristianos. 

Es, según el antiguo lenguaje, la sinaxis o comunión de la mañana, de la tarde y de las 
vigilias sagradas. 

Así estas asambleas revisten un carácter singularmente venerable y son grandemente 
recomendadas por los padres de la Iglesia. San Pablo exhorta a los fieles a no «desertar de 
ellas» (Heb. X, 25). Los doctores y los concilios usan el mismo lenguaje, y este punto de la 
tradición merece toda nuestra atención. 

La oración individual es algo grande, a no dudarlo: es el deber del hombre y del cristiano. 

La oración asociada es todavía más recomendable y constituye el mérito de todas las 
asociaciones piadosas abiertas a los fieles. 

Pero, como dice san Ignacio de Antioquía, «porque si la oración de uno o dos» y la de toda 
agrupación de fieles formada por su simple voluntad y por el impulso de su piedad «tiene 
tanta fuerza, ¡cuánto más la del obispo juntamente con toda la Iglesia!» 151 , es decir, el acto 
suplicante del cuerpo jerárquico y de la esposa de Jesucristo. 

San Cipriano da la misma enseñanza: «El gran sacrificio ofrecido a Dios, dice, es la paz de 
nuestras asambleas y el pueblo unido a su obispo» 161 . 

Este gran sacrificio de la oración litúrgica es un sacrificio perpetuo y esta unión del obispo y 
del pueblo en que es ofrecido, no sufre interrupción. Porque si la asamblea no puede tener 
siempre lugar por la unión material de los miembros de la Iglesia en torno a la cátedra 
episcopal, si algunos de ellos no pueden acudir a ella todos los días, sin embargo, el lazo 
invisible de la comunión eclesiástica sigue agrupando a los miembros de la Iglesia en la 
oración litúrgica en que toman parte dondequiera que se hallen. 

Tal es el origen y la sustancia de las horas canónicas. Los sacerdotes conservan en ellas la 
prerrogativa de su orden, como lo veremos en su lugar; pero, ya presidan con el obispo, ya 
suplan su presencia a la cabeza de la asamblea, ya celebren solitarios la oración sagrada, 
le están siempre unidos. Todos los clérigos ofrecen a Dios este tributo en la comunión del 
obispo, y dondequiera que cumplan este deber, lo hacen en nombre del pueblo y lo 
representan en esta acción. 

Los fieles tienen parte en ella por su título mismo de cristianos y de miembros de la Iglesia; 
tienen derecho a unirse a ella expresamente y son invitados a hacerlo activamente, ya con 
sagradas salmodias, ya, como lo enseñaba san Cipriano 171 y lo practican todavía los iletrados 
en los monasterios, por la oración dominical repetida en las horas canónicas, ya por alguna 
fiel y afectuosa adhesión del alma. 

¿Qué objeto más digno de la piedad de los cristianos que esta incesante oblación de la 
oración eclesiástica, en la que están llamados a tomar una parte cada vez más activa? Es 
como la respiración sagrada de la Iglesia y el movimiento misterioso de su vida. Por esta 
razón el obispo —de quien, en su calidad de cabeza, dependen todos los impulsos que se 
extienden luego a los miembros — preside esta oración en el secreto de la comunión 
eclesiástica. Como centro de esta comunión reúne en un solo haz «los votos y las súplicas 
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de todos; por él las tribulaciones de los pueblos, los peligros de las naciones, los gemidos 
de los cautivos, los desamparos de los huérfanos, las debilidades y languideces de los 
enfermos y de los desesperado, los desfallecimientos de los ancianos, los santos deseos de 
los jóvenes, los votos de las vírgenes, las lágrimas de las viudas» [8] cobran voz y se elevan 
al cielo. Él reúne las adoraciones, las alabanzas y las acciones de gracias de todos. La 
Iglesia es un coro, dice san Ignacio; el obispo preside sus conciertos, que, a semejanza de 
los conciertos de los cielos, no cesan de día ni de noche. O más bien, según el mismo doctor, 
la Iglesia es un arpa divina: los sacerdotes, y por ellos los fieles, se unen al obispo como las 
cuerdas de la lira se unen al leño del instrumento que las agrupa, y en esta unión de las 
almas y de las voces, al son de esta lira de la Iglesia, el Espíritu Santo canta a Jesucristo [9] . 

Así el obispo aparece siempre como el centro de la unidad de la Iglesia, centro de donde 
irradian sobre ella la vida y la santidad, a la vez que se nos muestra como sacrificador en el 
altar, como ministro de los sacramentos, todos los cuales, a su manera, dependen del 
sacramento principal del altar, y como cabeza de la oración del pueblo fiel, la cual a su vez 
se refiere y se une al sacrificio. El obispo preside este misterio y es el santificador de su 
pueblo. 

Pastor 

Como Jesucristo, dando la vida a su Iglesia, la adquirió y, a este título, posee sobre ella la 
más legítima y más augusta de las soberanías, así, haciendo al obispo ministro y cooperador 
de su sacerdocio y asociándolo a su acción vivificadora, le da a la vez participación en su 
autoridad y en sus derechos. 

El obispo tiene, por tanto, el imperio sobre su Iglesia, y como Jesucristo conserva 
principalmente a la Iglesia universal por la solicitud que pone en regirla y por la asistencia 
que presta a su vicario para que la gobierne en su nombre, así también el obispo, ejerciendo 
sobre su pueblo su imperio espiritual, le presta continuamente sus cuidados más útiles y 
cuida de su salvación y de sus progresos. 

Este imperio del obispo comprende la facultad de hacer layes y de establecer reglamentos 
estables; comprende, en segundo lugar, la facultad de juzgar y de mantener la paz y el buen 
orden con sentencias que zanjan las diferencias o castigan a los culpables; finalmente, 
comprende también la facultad de ejecutar sus decisiones y de aplicar penas incluso hasta 
separar de la Iglesia a los prevaricadores y a los rebeldes. 

Este triple poder hace que el gobierno del obispo sea tutelar y temible a la vez. La luz y la 
vida de sus súbditos, y no ya su vida temporal, sino la eterna, dependen del ejercicio que 
hace de estos poderes. ¿Qué temor no deberá inspirar a los cristianos la autoridad de 
príncipe y de juez depositada en sus manos? ¿Cuál no deberá ser su obediencia? Pero este 
temor está mitigado por el amor; esta obediencia es filial. Porque todo este gran poder reposa 
sobre el beneficio de la regeneración y sobre el don de la vida nueva. Es el poder paternal 
de Dios mismo sobre los hijos de adopción que se procuró en Jesucristo, el único y el 
primogénito. El obispo lleva su imagen venerable; porque, como dice san Ignacio, «a todo el 
que envía el padre de familia a su propia administración, no de otra manera hemos de 
recibirle que al mismo que le envía» t10] . 

En el ejercicio de esta autoridad entrará el obispo en contacto más inmediato con el elemento 
variable de las cosas humanas. Deberá sostener y dirigir a su pueblo en medio de peligros 
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incesantemente renovados y de circunstancias diversas. Cada siglo y cada región traen a 
Jesucristo, juntamente con las generaciones humanas que vino a salvar las exigencias 
cambiantes de sus debilidades y de sus progresos, del bien y del mal que hay en ellas, de 
su civilización o de su barbarie. 

Cada siglo tiene sus tiempos de paz y sus tiempos de persecución; el medio social en que 
se ve situado el hombre por su nacimiento y donde va a buscarlo la Iglesia para regenerarlo 
es una atmósfera formada de elementos múltiples y contrarios lentamente preparada por las 
revoluciones humanas y que no cesa de modificarse de edad en edad. Por ella pasan 
alternativamente las influencias malsanas y las corrientes saludables. La Iglesia, que sólo 
respira el cielo, debe atravesar en su peregrinación esta atmósfera insegura. El cristiano no 
es del mundo, pero está en el mundo. Para guiarlo entre tantos obstáculos y peligros, ¡qué 
arte tan delicado, qué prudencia, qué fortaleza, qué constancia se re quiere en la autoridad 
del pontífice al que está confiado su cuidado! «El arte de las artes es el gobierno de las 
almas»! 11 !. El obispo, sin dejar de guardar fidelidad inquebrantable a los principios 
inmutables, deberá en este gobierno observar los tiempos y las circunstancias, y tener en 
cuenta la inconstancia de las cosas humanas [12] . 

Mas este gobierno de la Iglesia, aun pareciendo estar tan relacionado con las vicisitudes de 
este mundo, no por ello deja de ser sagrado en su origen y en su esencia, y la autoridad del 
obispo es siempre esa augusta paternidad que le da su pontificado. Los fieles reciben de él 
la vida divina y el alimento de esta vida, y a este título le pertenecen. El altar y el trono del 
obispo están asociados en el mismo misterio; el obispo no se sienta en el trono sino porque 
sube al altar, y en este trono de su realeza tiene por súbditos a aquellos a quienes da la vida 
eterna en el altar. 

Debemos, por tanto, guardarnos de comparar la autoridad del obispo con la de los 
magistrados políticos. Éste es enteramente de derecho positivo: establecida por el legislador 
y acomodada arbitrariamente, según su prudencia, a las exigencias variables de las 
conveniencias sociales, puede ser limitada en su duración, restringida en su extensión, 
compartida entre varios. 

La autoridad del obispo tiene raíces más profundas: está fundada no solamente en el 
derecho positivo y arbitrario del legislador, sino en la naturaleza de las cosas o más bien en 
el sacramento divino de la jerarquía. Es inalienable, como la del padre en la familia; sólo él 
la posee, y aun cuando puede delegar su ejercicio, no puede repartir su sustancia. No se le 
da por un tiempo determinado, y el vínculo sagrado que establece entre él y su Iglesia no 
puede ser roto sino por la muerte o por un acto soberano de quien es cabeza de los obispos, 
como lo vimos en su lugar: en efecto, al Papa y a él solo corresponde hacer legítima y eficaz 
la renuncia de su título hecha por un obispo, o retirar con su sentencia a un indigno el 
gobierno de su pueblo. 

Así pues, la esencia del episcopado es de un orden superior a las creaciones de derecho 
positivo: es inmutable; este derecho no puede afectarla. Y si en el transcurso de las edades, 
los cánones y las constituciones pontificias han ampliado unas veces su acción y han 
restringido otras sus atribuciones, sin embargo tales leyes no han afectado sino al puro 
ejercicio de la jurisdicción episcopal sin tocar el fondo de las cosas. 
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La venerable antigüedad conocía este carácter sagrado de la autoridad de los obispos, y la 
tradición, al no separarla jamás del poder que tienen recibido de enseñar, de bautizar y de 
sacrificar, la distingue absolutamente de las autoridades puramente administrativas 
establecidas por la prudencia del legislador para el buen orden de las sociedades y que no 
suponen ninguna relación anterior necesaria entre los que están revestidos de ellas y 
aquellos sobre quienes las ejercen. 


[1] San Cipriano, Carta 27, a los lapsi, 1; PL 4, 298; «De ahí (Mt XVI, 18-19) dimana, a través de la 
serie de los tiempos y de las sucesiones la elección de los obispos y la organización de la Iglesia: la 
Iglesia reposa sobre los obispos y toda su conducta obedece a la dirección de estas mismas 
cabezas». 

[2] San Ignacio, Carta a los Esmlrniotas 8; PG 5, 713. 

[3] Id. Carta a los Filadelfios 4; PG 5, 700: "Poned, pues, todo ahínco en usar de una sola eucaristía; 
porque una sola carne de nuestro Señor Jesucristo y un solo cáliz para unirnos con su sangre; un 
solo altar, así como no hay sino un solo obispo, juntamente con el colegio de presbíteros y con los 
diáconos, consiervos míos». 

[4] Constituciones apostólicas, I. 8, c. 5; PG 1,1074; Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 
1.1, Paderborn, 1905, p. 476: «Señor todopoderoso, por tu Cristo hazle participaren tu Espíritu Santo 
para que tenga el poder que te agrade con la dulzura y pureza de corazón, constantemente, a fin de 
ofrecerte, sin falta ni reproche, el sacrificio puro e incruento, que por Cristo estableciste como misterio 
de la nueva alianza, en suave olor, por tu santo Hijo, Jesucristo, nuestro Dios y Salvador.» Pontifical 
romano, consagración de un obispo: «El obispo debe juzgar, explicar (la Escritura), consagrar, 
ordenar, ofrecer (la eucaristía), bautizar y confirmar.» 

[5] San Ignacio de Antioquía, Carta a los Efesios 5; PG 5, 711 
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PL 4, 541-543. 

También la Didakhé habla de la oración dominical recitada «tres veces al día» por los primeros 
cristianos, seguramente a las horas tradicionales de la oración judía, a las horas tercia, sexta y nona. 
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de san Ambrosio. 

[9] San Ignacio, Carta a los Efesios 4; PG 5, 648: «Vuestro presbiterio digno del nombre que lleva, 
digno otrosí, de Dios, así está armoniosamente concertado con su obispo como las cuerdas con la 
lira. Pero también los particulares o laicos habéis de formar un coro, a fin de que, unísonos por 
vuestra concordia y tomando, en vuestra unidad, la nota tónica de Dios, cantéis a una voz al Padre 
por medio de Jesucristo". 
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y, sin embargo, no se aparte jamás del principio de la edificación común. ¿Qué son, en efecto, si 
puedo expresarme así, los espíritus atentos de los oyentes, sino la red tensa de las cuerdas en una 
cítara? Cuerdas que el artista, al tocarlas, hace vibrar diferentemente, para no infligirse él mismo un 
canto discordante. Entonces las cuerdas dan un son armonioso, porque son tocadas con el mismo 
arco, sin duda; pero no conforme a un ritmo idéntico. Así cada doctor, para edificar a todos los 
hombres con la única virtud de caridad, debe abordar los corazones de los oyentes con la misma 
doctrina, pero no con un solo y mismo lenguaje»; cf. ibid., p. 101-102. 

III 

EL ORDEN DE LOS PRESBITEROS 


Cooperadores del obispo 

¿Podrá el obispo solo satisfacer las necesidades espirituales de un pueblo numeroso? La 
respuesta ha de ser evidentemente negativa. 

¿Habrá, pues que multiplicar los obispos en una misma Iglesia? El sacramento de la unidad 
no lo permite. La Iglesia no puede escindirse y pertenecer a varios; el esposo de la única 
esposa es único: el cuerpo sólo tiene una cabeza, y los miembros no reciben la vida de 
fuentes diversas 111 . En la asamblea de los fieles no deben elevarse voces discordantes: «Yo 
estoy por Pablo — Yo por Apolo» (I Cor. III, 4); y toda la tradición demuestra su horror al 
cisma y la firmeza de nuestros padres en mantener la unidad de la cátedra episcopal. El 
misterio de la jerarquía está muy implicado en ello: «Un solo Dios, un solo Cristo, un solo 
obispo», clamaba el pueblo romano, al que se querían dar dos pontífices 121 . 

Así el obispo permanecerá solo y, sin embargo, en su soledad no podrá responder a las 
necesidades de la multitud. ¿De dónde le vendrá la ayuda? ¿Cuál será el remedio? 

El misterio de la jerarquía encierra en sí este remedio y procura al obispo la ayuda necesaria. 

Dios decía del antiguo Adán: «No conviene que el hombre esté solo. Voy a hacerle una 
ayuda semejante a él» (Gén. II, 18); y esta ayuda del padre de la antigua humanidad fue su 
esposa y la madre de su posteridad. 

En la nueva humanidad, la Iglesia, que es la esposa del obispo, va a ser su ayuda y recibirá 
de él el carácter de madre de sus hijos espirituales. El obispo la asocia a las operaciones de 
su sacerdocio en su parte más excelente y en sus miembros principales, los sacerdotes de 
segundo orden. En ellos, como en su porción más noble, será la Iglesia su ayuda semejante 
a él mismo. En ellos se formará una corona de cooperadores y establecerá ese colegio 
venerable al que llamamos presbiterio [3] . 

Así el obispo, que lleva en sí el tipo de Jesucristo y el tipo del Padre de Jesucristo, 
proporciona una viva imagen de él mismo. Como el episcopado es el reflejo de Jesucristo, 
que reproduce la imagen y las operaciones de su cabeza, así el presbiterio recibe y extiende 
la acción del obispo. Como Jesucristo es la viva imagen de su Padre y hace las obras de su 
Padre, así el presbiterio es la imagen del obispo y hace sus obras; repitámoslo: es un 
cooperador semejante a él. 

Pero en este misterio el término «semejante» no dice bastante; en efecto, entre el obispo y 
los sacerdotes no hay una pura semejanza que puede ser completamente exterior y 
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puramente accidental, sino que entre ellos hay comunicación sustancial del mismo 
sacerdocio. El presbiterio lleva en sí el carácter de semejanza porque posee en sustancia 
un mismo sacerdocio con el obispo y porque es con él una misma cosa en esta unidad del 
sacerdocio, como el episcopado es una misma cosa con Jesucristo, y como Jesucristo dice 
de sí mismo: «El Padre y yo somos uno» (Jn. X, 30). 

Bajo su entera dependencia. 

En esta unidad todo parece naturalmente común entre el obispo y los presbíteros. El 
presbítero, como el obispo, anuncia la palabra de Dios, ofrece el sacrificio, administra los 
sacramentos; tiene autoridad sobre el pueblo fiel: es ciertamente el mismo sacerdocio, y su 
objeto no es diferente 141 . 

Pero el sacerdocio del presbítero, por el hecho mismo de no ser otro sacerdocio que el del 
obispo, es un sacerdocio comunicado que viene del episcopado, fue instituido yreposa en el 
episcopado y sitúa al presbítero en una dependencia esencial y necesaria del obispo. 

El presbítero hará, por tanto, las obras del obispo, pero hará como asistente, cooperador y 
órgano del obispo [5] sus manos han sido ungidas como las del obispo, pero sólo la cabeza 
del obispo ha recibido primeramente la unción, y esta unción, que de la cabeza consagrada 
desciende a las manos y hace las manos del presbítero semejantes, a las del 
obispo [6] , iniciándolas en las mismas obras santas, hace del presbítero como su propio 
miembro y una extensión de él mismo. 

El presbítero, que recibe de él todo su poder, le asiste cuando está presente y le suple 
cuando está ausente; y aun cuando la eficacia de la potestad de orden hace válidos ciertos 
actos del presbítero efectuados fuera de esta dependencia, no pueden ser legítimos y 
aprovechar al pueblo fiel si no los acompaña y sostiene la autoridad del obispo. 

Los presbíteros podrán, pues, predicar, pero en nombre del obispo que los envía, podrán 
bautizar, pero su bautismo dará hijos al obispo y habrá que presentárselos para que 
imprimiéndoles el sello del Espíritu Santo les dé la perfección y la consumación del nuevo 
hombre. 

En el altar mismo los presbíteros concelebran con el obispo como sus asistentes llamados 
por él a cooperar en el mismo misterio y cuando celebran solos, según el lenguaje de la 
antigüedad, «le suplen en esta acción» 171 . Los padres de la Iglesia no suelen considerar el 
presbiterado separado del episcopado y como institución independiente 181 , y el fundamento 
de esta dependencia esencial es el orden mismo de las comunicaciones jerárquicas que del 
obispo van al presbítero, orden sagrado que no se puede invertir, suprimir ni suspender. 

Así tiene aquí su aplicación lo que antes hemos dicho acerca de las subordinaciones 
jerárquicas que se confunden siempre y esencialmente con las dependencias de origen. 

En Dios mismo el orden de las procesiones establece sin desigualdad el orden y la 
dependencia de las Personas, y en toda la serie se verifica la misma ley, aunque con la 
diferencia de que la condición de las esencias creadas imprime en ellas a toda de-pendencia 
el carácter de desigualdad como marca propia e inevitable de su debilidad. El obispo 
depende de Jesucristo, pero no es en modo alguno su igual; los sacerdotes dependen del 
obispo, pero no son sus iguales; y si se quiere saber de dónde viene esta desigualdad en 
las jerarquías creadas a diferencia de la jerarquía de las personas divinas, sin perdernos en 
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largas consideraciones diremos que en Dios los dos términos de la relación que hace la 
dependencia, a saber, el que da y el que recibe, se pertenecen mutuamente por la absoluta 
necesidad de la esencia divina, en la que todo es eterno y no admite imperfección; mientras 
que entre los hombres los dones dependen originariamente de un decreto arbitrario y de una 
elección contingente; el que da posee primeramente y es siempre dueño de su liberalidad, 
hallándose tanto más elevad por encima del que recibe y dominándolo con tanta más fuerza 
y derecho por cuanto se le ha obligado con un beneficio mayor y en cierto modo se le ha 
sometido enriqueciéndolo más con sus propios bienes. Según esta doctrina, como el obispo 
no tiene en su episcopado nada que no haya recibido de Jesucristo, depende enteramente 
de esta cabeza divina y de su vicario. Y como el presbítero no tiene nada que no haya 
recibido del episcopado, depende enteramente del obispo 191 . 

Después de lo dicho no nos sorprenderá ver a los sacerdotes asimilados en todas sus 
funciones a los obispos. 

Si el sacerdocio de los presbíteros no fuera una como emanación del episcopado y hasta el 
sacerdocio mismo del episcopado extendido y comunicado, comportaría funciones y 
obligaciones diferentes. 

San Pablo habla de los dos órdenes en los mismos términos incluyendo a los sacerdotes en 
lo que dice de los obispos 1101 . «Entre el obispo y el presbítero, dice san Juan Crisóstomo, no 
aparece casi ninguna diferencia: a los presbíteros como a los obispos se da el cargo de 
enseñar y el cuidado de la Iglesia; lo que dice san Pablo de los obispos conviene también a 
los presbíteros»! 111 . La distinción de los dos órdenes no se halla en la naturaleza de sus 
funciones; hay que buscarla en otra parte, y el santo doctor nos la descubre: «A los obispos 
corresponde ordenar a los presbíteros y sólo por este poder les son superiores; no parecen 
tener más que esto por encima de ellos» 1121 . San Isidoro usa el mismo lenguaje 1131 y san 
Jerónimo dice con menos palabras: «¿Que puede el obispo que no pueda el presbítero, 
salvo la ordenación?» 1141 . 

Con esto queda bastante establecida a la vez la naturaleza del presbiterado y su entera 
dependencia. 

Como el presbítero ha recibido en la ordenación todo lo que es, lo ha recibido todo del obispo 
y depende en todo de él. Sus funciones le serán comunes con el obispo, pero en cada una 
de ellas dependerá de él, pues no hay ni una sola que al presbítero no le venga del 
episcopado. 

Así las palabras de los doctores que acabamos de citar como la doctrina proclamada por 
ellos: «El presbítero tiene todo lo que tiene el obispo, excepto el poder de comunicar el 
sacerdocio y de engendrar a los sacerdotes por la ordenación», nos hacen percibir en la 
última de nuestras jerarquías, que es la de la Iglesia particular, como un eco del misterio de 
la jerarquía divina y de esta doctrina: el Hijo tiene todo lo que tiene el Padre, excepto ser 
Padre. 

El Hijo es una misma cosa con el Padre, pero recibe del Padre todo lo que es. En la Iglesia, 
el obispo y el presbítero son un mismo sacerdocio, pero el sacerdote recibe delobispo este 
sacerdocio único con todas las operaciones que le pertenecen y todas sus consecuencias 1151 . 
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No hay, pues, realmente sino un solo sacerdocio: el obispo y los presbíteros tienen el mismo 
ministerio y los mismos deberes: se trata de una misma cosa, y los nombres de presbiterado 
y de episcopado se han atribuido comúnmente a los presbíteros y a los obispos [16] . Pero esta 
cosa única pertenece al obispo y a los presbíteros por un título diferente. El obispo es la 
cabeza y los presbíteros son sacerdotes en la comunicación de ese único sacerdocio 
establecido primera y principalmente en el episcopado. 

Ahora bien, como ya hemos dicho, esta unidad misma del episcopado y del presbiterado es 
la que imprime a este último el carácter de absoluta dependencia. El sacerdocio de los 
presbíteros, por el hecho mismo de no haber en ellos otro sacerdocio que ei de los obispos, 
que dimana enteramente del episcopado, está enteramente constituido en dependencia del 
episcopado. 

Esta dependencia se adhiere a su esencia misma y la abarca enteramente, porque no hay 
nada en esta esencia que no haya estado primeramente comprendido en los poderes del 
episcopado antes de pertenecer al presbiterado. 

Así, esta alta dignidad del presbiterado que hace de él una misma cosa con el episcopado 
es también el título de su completa dependencia con respecto al episcopado. Porque, dado 
que la diferencia entre el obispo y ios presbíteros no está en la sustancia, es preciso que 
esté enteramente en la relación, y esta relación es ia del que posee a título principal con 
respecto a los que lo reciben todo de éi y no tienen nada fuera de él. 

Y no se objete aquí que en ia colación del sacramento del orden viene inmediatamente de 
Dios la operación divina que imprime el carácter, sin tomar nada del obispo que impone las 
manos, aunque éste sea el ministro y el episcopado dé el presbiterado. Sabemos que los 
intermediarios no añaden nada a las comunicaciones jerárquicas; ios grados se desvanecen 
y las operaciones de lo alto se mantienen puras al atravesarlos; sólo Jesucristo hace 
presbíteros por medio dei episcopado; está en el obispo y su Padre está en Éi para 
comunicar el don divino y la misión sacerdotal. Pero la operación divina e invisible de 
Jesucristo no tiene como efecto turbar el orden que Él mismo instituyó. Establece, por ei 
contrario, este orden por su eficacia soberana y lo funda hasta en las profundidades del 
carácter indeleble; y si Jesucristo, en el obispo, crea invisible, inmediata y eficazmente al 
sacerdote por la imposición de las manos de aquél, lo crea en toda la dependencia esencial 
del presbiterado respecto al episcopado, y crea en él las relaciones mismas que determinan 
esta dependencia. 

Por lo demás, no en vano —con respecto a los presbíteros — pertenece al obispo ejercer 
sobre ellos su ministerio en la ordenación, aun cuando este ministerio no sea nada por sí 
mismo y no tenga valor sino por las operaciones divinas de que es signo e instrumento. 

Con esto, pues, reviste verdaderamente el episcopado, con respecto al sacerdocio, el 
carácter de paternidad. Si en ei orden de la antigua humanidad tienen ios padres para con 
ios hijos en la familia un título y una autoridad naturales e indestructibles, aunque sólo Dios 
crea ios hijos por su solo poder y por la eficacia de su palabra dicha en los orígenes: «Sed 
fecundos y multiplicaos» (Gén. I, 28), así también en la nueva humanidad los pontífices de 
la jerarquía, elegidos por Dios para derramar el nuevo don, reciben un reflejo del pontificado 
de Jesucristoy de la autoridad del Padre de Jesucristo, que ios envía. 
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Y cuanto más elevadas están por encima de los dones otorgados a la antigua humanidad 
las operaciones divinas cuyos ministros son, tanto más supera en excelencia y en majestad 
a la paternidad del antiguo Adán la paternidad venerable de que ellos están revestidos. 

Atribuciones de la «segunda sede». 

Así pues, el presbiterado está ciertamente constituido en entera dependencia del episcopado 
por las leyes esenciales de la jerarquía; y la ordenación sacerdotal, lejos de dar ventaja 
alguna a los presbíteros con respecto a los obispos por el hecho de que su eficacia 
sacramental viene inmediatamente de Dios, los somete a ellos solemnemente al asociar su 
sacerdocio en su mismo origen ai ministerio de aquéllos y a la imposición de sus manos. 
Vienen a serles semejantes, pero en esta semejanza misma está constituida su 
dependencia. 

Por tanto, si ei obispo, de resultas de la fecundidad de su sacerdocio que hace que nazcan 
los fieles a la vida de la gracia, posee con respecto a ellos la autoridad de su Iglesia, en cuyo 
trono se sienta, los sacerdotes a ios que asocia a su ministerio serán también asociados por 
él a su autoridad. Asistiéndole y supliéndole en la predicación de la palabra, en la oblación 
del sacrificio y en ia administración de los sacramentos, le asistirán y le suplirán también en 
caso de necesidad en ei gobierno de su pueblo. En torno al trono del obispo se hallará 
el synthronos o la corona de su presbiterio. Una misma majestad sacerdotal descenderá 
sobre los asientos más humildes de los presbíteros; pero éstos no podrán nada sino por él 
y en completa dependencia de su cátedra principal. 

Esto es io que los antiguos llaman la «segunda sede», atribuida a los presbíteros, por 
oposición a la «primera sede», que pertenece al obispo [17] . 

El presbítero, en este rango que le asigna la constante tradición, no es nunca una cabeza 
jerárquica en el sentido propio del término. Nunca es sino miembro del presbiterio, y el 
presbiterio no es nunca sino el auxiliar y cooperador dei obispo, sin poder nunca reivindicar 
ia acción primera y principal. 

Esto es cierto aun en el caso en que una Iglesia no posea sino un solo presbítero y reciba 
de él todos los oficios sacerdotales. Este sacerdote no puede ser su verdadera cabeza, y en 
él hay que reconocer al presbiterio reducido a un solo miembro, es decir, la segunda sede. 

El hecho de la presencia de un salo sacerdote en una parroquia puede desde luego ofuscar 
a los espíritus poco atentos y hacer que io tornen por la verdadera cabeza de tal pueblo, 
error en que cayeron los partidarios del derecho divino de los párrocos. 

Pero esta unidad es puramente accidental; no depende de los principios constitutivos de la 
Iglesia, y mientras por las leyes sagradas e inmutables de la jerarquía, el obispo, como 
verdadera cabeza, es necesariamente único en su Iglesia, no hay nada en estas mismas 
leyes que se oponga a la multiplicidad de ios sacerdotes dondequiera que sea conveniente 
por razón de las necesidades del pueblo fiel y del decoro dei servicio de Dios. 

En la Iglesia universal, el obispo es miembro del colegio episcopal, este colegio, aun en el 
caso de verse reducido a un solo obispo, nunca es sino la segunda persona, si podemos 
expresarnos así, de la jerarquía de la Iglesia católica: en esta jerarquía pertenece el trono a 
Jesucristo y a su vicario y el episcopado forma el synthronos o la asistencia. En la Iglesia 
particular, ei obispo es a su vez cabeza, los presbíteros componen el synthronos y su colegio 
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no es sino la segunda persona de esta última jerarquía y aun en el caso de quedar reducido 
a un solo miembro y de no aparecer el obispo ausente, no puede ocupar el primer trono ni 
ascender al primer lugar. 

El pretendido derecho divino de los párrocos 

Algunos doctores modernos, por no haber comprendido la unidad tan estrecha del 
episcopado y del presbiterado y, por consiguiente, la dependencia esencial y total de los 
presbíteros con respecto al episcopado, han creado a los párrocos en la Iglesia una situación 
desconocida en la antigüedad y contradicha por toda la tradición antigua. 

Su sistema desconoce el plan divino de la jerarquía, tal como tantas veces lo hemos 
expuesto en estas páginas, y viola su augusta simplicidad. Olvidando que los padres reducen 
constantemente todo el diseño de la Iglesia particular al obispo y a los presbíteros como 
agregados a su cátedra única y principal, han pretendido que los párrocos eran por derecho 
divino verdadera cabeza de las Iglesias menores, como los obispos son cabeza de las 
Iglesias principales. «Los párrocos, dicen, son los pastores del segundo orden, que 
Jesucristo estableció, como los del primero por una institución directa y especial» 1181 . 

Desde luego, esta institución no los ¡guala con los Obispos; pero la dependencia en que los 
sitúa no va hasta el fondo de las cosas y hasta la sustancia misma del ministerio pastoral 
que les está confiado. 

«Bajo este respecto son verdaderamente cabeza de su Iglesia en toda la fuerza del término, 
subordinados al obispo por orden del legislador y para el mantenimiento de la unidad, pero 
revestidos de una misión semejante a la suya y cuyo fondo él no puede tocar, dado que no 
viene de él sino por la simple delegación que hace de sus personas, y porque no tiene en él 
su origen en cuanto a su esencia y su extensión.» 

A este nuevo orden de jerarcas habría que hallarle antepasados, en la historia y un título de 
institución en la Sagrada Escritura. Al lado de la misión de los obispos claramente 
manifestada en la persona de los apóstoles, habría que hallar la misión de los párrocos. Se 
pretendió hallar esta misión en la elección de los setenta y dos discípulos 1191 pero esta 
pretensión no puede sostenerse. 

Los setenta y dos discípulos no ejercieron nunca la de párrocos; santo Tomás lo hacía notar 
ya en la época en que aparecían por primera vez estas pretensiones. 

Los setenta y dos discípulos elegidos por nuestro Señor para una misión temporal, aparecen 
como sus precursores en los lugares a donde debía dirigirse él mismo (Le. X, 1), pero nunca 
fueron objeto de una institución jerárquica y permanente. Jesucristo, lejos de instituir en ellos 
a los párrocos, no les comunicó ningún orden sacerdotal. Después de la ascensión quedaron 
confundidos en la multitud de los primeros fieles y, según la enseñanza de los Padres de la 
Iglesia, de entre ellos eligieron los apóstoles a los siete que habían de ser los primeros 
diáconos de la Iglesia naciente 1201 . Extraños párrocos, que lejos de ser sacerdotes, no son ni 
siquiera ministros... 

Así, este presunto derecho divino de los párrocos no tiene el menor fundamento histórico, 
sino que se basa en una noción profundamente alterada de las relaciones jerárquicas y de 
la esencia del sacerdocio. 
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No nos cansaremos de repetirlo: los presbíteros reciben todo lo que son del episcopado; en 
la jerarquía de la Iglesia particular son la segunda persona de esta jerarquía, reciben pero 
no comunican el don sacerdotal, están asociados con el obispo, cooperan con él y lo suplen 
en caso de necesidad. 

El Obispo obra en ellos y por ellos; son su corona, el senado de su Iglesia, sentado en torno 
a su cátedra. Su título en la Iglesia particular les da este puesto y ningún otro; y aun en el 
caso en que el presbítero aparezca solo, no se pueden invertir las atribuciones de las 
personas jerárquicas. En efecto, como lo veremos en su lugar, un presbítero puede hallarse 
solo a la cabeza de una Iglesia de poca importancia y gobernarla. Y precisamente esta 
situación de las pequeñas Iglesias fue la que, al multiplicarse en el mundo cristiano, dio lugar 
a las pretensiones de los párrocos. Ahora bien, el sacerdote aislado representa todavía a 
todo el presbiterio; en su persona subsiste, si podemos expresarnos así, ese colegio 
reducido a un solo miembro; no ocupa una cátedra principal, no es verdadera cabeza de la 
Iglesia, por ningún título es obispo de segundo orden y si gobierna un pueblo y ejerce el 
cargo pastoral, en ello no hace sino cooperar con el obispo distante de los lugares, obra en 
virtud de su poder y lo suple en el gobierno de su grey. 
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inmediatamente y no del obispo. Si celebran el santo sacrificio, si bautizan, si predican, lo hacen en 
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Este texto de Gerson se halla citado en La Luzerne, loe. cit., col. 178. Maultrot, loe. cit., t. 2, p. 504: 
«Los párrocos fueron establecidos según el modelo de los setenta y dos discípulos, como los obispos 
según el modelo de los apóstoles; representan a los setenta y dos discípulos, como los obispos 
representan a los apóstoles; los párrocos ocupan el puesto de los setenta y dos discípulos, como los 
obispos el de los apóstoles... Con razón se ha dicho, pues, y es exactamente cierto que los párrocos 
no sólo fueran formados según el modelo de los setenta y dos discípulos, sino que representan a 
estos discípulos, los reemplazan y les- han sucedido»; texto citado por La Luzerne, loe. cit., col. 204. 

[20] San Epifanio, Contra las herejías, L. 1, her. 20, n. 4; PG 41, 278-279: "Además de éstos (los 
doce apóstoles) alega que los otros setenta y dos recibieron la misma función (de predicadores por 
el mundo entero); entre ellos, siete fueron elegidos para tener cuidado de las viudas, a 
saber, Esteban, Felipe,Prócoro, Nicanor, Timón, Pármenas y Nicolás» (cf. Act VI, 5). 

IV 

EL ORDEN DE LOS DIÁCONOS Y LOS ÓRDENES INFERIORES 


Ministerio diaconal. 

Para dar al lector una idea completa de la Iglesia particular es necesario que le demos a 
conocer el ministerio de los diáconos y de los clérigos inferiores, ministerio establecido en 
ella por institución divina y desde el tiempo de los apóstoles 111 . 

Los diáconos son los ministros del obispo. 

Su orden no es el sacerdocio, pero le es, por decirlo así, colateral, aunque siempre inferior 
a él. No son sacrificadores y, por consiguiente, no son, como el obispo y los presbíteros, 
ministros ordinarios de los sacramentos. 

El diácono prepara, asiste, presta ayuda a la acción del obispo 121 . 

El diácono va del obispo al pueblo para llevarle sus órdenes y sus advertencias 131 ; va del 
pueblo al obispo para darle a conocer su estado y sus necesidades y llevarle sus votos y sus 
ruegos 141 . 

Al diácono está confiada la distribución de las limosnas, el cuidado de los pobres, de los 
enfermos, de los huérfanos y de las viudas 151 . 

Portador de las órdenes del obispo, puede aparecer revestido de su autoridad en los 
mandatos que le son confiados. Puede también llevar la palabra en su nombre y así, como 
es lector del Evangelio, puede ser predicador del mismo 161 . 

Pero en todas estas diferentes acciones no se puede comparar con los presbíteros, únicos 
asociados al sacerdocio del obispo. 

Los presbíteros tienen un mismo sacerdocio con el obispo; suben con él al altar, operan con 
él los misterios, y él los hace sentar junto a sí alrededor de su cátedra principal. 

Los diáconos no tienen asiento en el santuario. Semejantes a los ángeles, rodean como ellos 
el altar, pero no sacrifican. El diácono, en pie junto al obispo y a los presbíteros, oye las 
palabras místicas, pero no las pronuncia; es testigo del misterio, pero no lo opera 171 ; es el 
amigo del esposo y en calidad de tal le corresponde estar en pie junto al esposo, oír su 
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palabra y gozarse con ella; pero no es el esposo, es decir, no es el obispo ni el presbítero, 
en quienes está el esposo de la Iglesia, Jesucristo, operando por ellos el misterio inefable 
de su unión con su esposa (cf. Jn. III, 29). 

Así el diácono no tiene asiento entre el presbiterio. El obispo, que hace que los sacerdotes 
se sienten con él, deja al diácono de pie en medio de ellos [8] . 

El diácono, en pie junto al trono del obispo, en pie junto al altar, llevando en la estola flotante 
que le cae del hombro, como una imagen de las alas que figuran la naturaleza angélica, está 
siempre dispuesto, como ángel visible de la Iglesia, a volar en medio del pueblo fiel para 
llevarle, inflamado de celo, las órdenes que provienen del sacerdocio! 91 . 

El diácono, como pertenece al obispo, sacerdote principal, pertenece también 
inseparablemente, por la esencia de su orden, a los presbíteros, que forman con el obispo 
un solo sacerdocio. En los presbíteros y en el obispo sirve a este único e indivisible 
sacerdocio y cumple con los presbíteros los mismos deberes y les muestra la misma solicitud 
que al obispo 1101 . 

El obispo, al dar a los presbíteros todo lo que tiene y todos los bienes de su sacerdocio, les 
da también sus propios ministros, y al hacerlos sacerdotes, pone bajo su subordinación a los 
diáconos, con la misma dependencia que tienen respecto a él. 

Así, en la nueva ley, el orden de los diáconos es el orden levítico, no el orden sacerdotal. El 
orden sacerdotal tiene dos grados, el episcopado y el presbiterado; y como en la antigua ley 
servían los levitas en el altar a Aarón y a sus hijos, al pontífice y a los sacerdotes mosaicos, 
así los diáconos sirven igualmente al obispo y a los sacerdotes de la nueva Alianza. 

Subdivisión del diaconado. 

Salta a la vista que los diáconos, sin ejercer el sacerdocio, son elevados a una incomparable 
dignidad en la Iglesia. Un Padre del desierto vio el diaconado bajo la imagen de una columna 
de fuego que se elevaba hasta el cielo y le fue revelado que era necesaria una virtud sublime 
a los que recibían este orden tan augusto. 

Y sin embargo, las funciones de los diáconos, que los hacen acercarse al altar y a los divinos 
misterios, los hacen también descender, por los variadísimos empleos a que son llamados 
alternativamente, como por una sucesión de grados, hasta los últimos y más humildes 
servicios de la Iglesia. Realizan así en ellos la figura de los ángeles, que llamados a 
contemplar incesantemente la faz de Dios, no tienen a menos el cuidarse de los niños 
débiles. 

En tiempos de los apóstoles ejercían en persona todos estos vahados ministerios. 

Pero desde aquellos primeros tiempos la Iglesia, con una sabia disposición y usando en ello 
de un poder que le fue dado por Dios, como también para reservar a los diáconos las más 
altas funciones, abrió, por así decirlo, el tesoro del diaconado, distribuyó sus riquezas y lo 
desmembró instituyendo las órdenes inferiores. 

Así se pudo conservar durante largo tiempo en cada Iglesia un pequeño número de diáconos 
multiplicando los otros ministros 1111 , se impidió que se envileciera el diaconado a los ojos de 
los pueblos — que juzgan del valor de las cosas por su rareza — y se conservó para este 
orden sublime el número de siete consagrado por la institución primitiva 1121 y que conviene a 
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las relaciones misteriosas que tienen los diáconos con el ministerio de los ángeles y con los 
«siete espíritus» que están ante el trono de Dios (cf. Ap. IV, 5) [13] . 

Así, a medida que el árbol de ia Iglesia iba alcanzando mayor desarrollo, esta rama maestra 
del diaconado, obedeciendo a las leyes de una divina expansión, se abrió y se dividió en 
varios ramos, que fueron el orden del subdiaconado y los órdenes inferiores, las llamadas 
órdenes menores. 

Pero para entender cómo pudo llevarse a cabo esta gran partición y asimismo cómo pudo 
tener el diaconado tan admirable fecundidad y dar al mismo tiempo origen a las órdenes 
inferiores, hay que recordar una doctrina que propusimos anteriormente en nuestra segunda 
parte, a saber, que en esto hay diferencia esencial entre el sacerdocio y el ministerio. 

Ei sacerdocio es simple e indivisible por su naturaleza; no puede comunicarse parcialmente, 
aunque puede poseerse a títulos distintos, es decir, a título de cabeza y a título de 
participante, de obispo o de presbítero; admite grados, pero sin desmembrarse en su fondo. 

En cambio, el ministerio, cuya plenitud está contenida en el diaconado, es indefinidamente 
susceptible de partición, porque las múltiples funciones de los ministros, relativas todas ai 
sacerdocio al que deben servir, y reducidas así a la unidad, no tienen entre sí relaciones 
necesarias y pueden, sin infringir ninguna conveniencia, pertenecer separadamente a 
diferentes personas. 

La sabiduría divina, que conserva a los seres su esencia, habiendo impreso ai ministerio 
eclesiástico este carácter de divisibilidad, aunque fundándolo primeramente en el diaconado 
y dándole así origen divino para todo lo sucesivo, dejó a ia Iglesia ia libertad de distribuir a 
su arbitrio sus diferentes partes. 

La Iglesia, a su vez, hizo soberanamente esta partición según las exigencias de los lugares 
y tiempos, y de esta manera salieron dei diaconado las órdenes inferiores, instituidas 
divinamente en el diaconado, pero formadas y distribuidas en varios grados por institución 
eclesiástica. 

La primera de estas órdenes inferiores es el subdiaconado, común a todas las Iglesias. 

Los que le siguen fueron admitidos diversamente en la Iglesia latina, en ia Iglesia griega y 
en las otras Iglesias de Oriente; y, fuera dei orden de lector, que pertenece, como el 
subdiaconado, a todas las Iglesias, los otros ministerios difieren según los lugares por el 
número y las atribuciones. 

La Iglesia latina admite por debajo de ios subdiáconos, cuatro órdenes menores: acólito, 
exorcista, lector y ostiario o portero. 


[1] Concilio de Trento, sesión 23 (1563), can. 6; Dz 1776; Hefele 10, 491: «Si alguno dijere que en la 
Iglesia católica no existe una jerarquía, instituida por ordenación divina, que consta de obispos, 
presbíteros y ministras, sea anatema.» 

[2] Didascalia de los apóstoles (codificación siria del s. III), c. 11,44, 2-4: «Sea el diácono el oído del 
obispo, su boca, su alma, porque sois dos en una sola voluntad, y en vuestra unanimidad también la 
Iglesia hallará la paz». 
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[3] San Isidoro, De los oficios eclesiásticos, L. 2, c. 3, n.° 3; PL 83, 789: «(Los diáconos) son las 
voces del trueno. Porque, a la manera de un heraldo, dan en voz alta avisos a la asamblea para orar, 
ponerse de rodillas, cantar un salmo, escuchar las lecturas, y hasta nos piden gritando que tengamos 
los oídos dirigidos hacia el Señor.» Constituciones apostólicas, L. 3, c. 19; PG 1, 802: «Reciban el 
uno y el otro el encargo de anunciar (el Evangelio), de despejar (la Iglesia), de servir (al altar) y de 
desempeñar el ministerio, como dijo (Isaías) del Señor: "El siervo justo justificará a multitudes" (Is 
Lili, 1)". 

[4] Didascalia de los apóstoles, c. 9, 28.6: «Los laicos) tendrán gran confianza con los diáconos, no 
molestarán constantemente al jefe, sino que le comunicarán lo que desean por medio de los 
servidores, es decir, los diáconos, porque nadie puede acercarse al Señor todopoderoso, sino 
por Cristo. Darán, por tanto, a conocer al obispo por medio de los diáconos todo lo que quieren hacer, 
y luego lo harán». 

[5] Didascalia de los apóstoles, 71.72; «El número de los diáconos será proporcionado al del pueblo 
de la Iglesia, a fin de que puedan distinguir y socorrer a cada uno. Prestarán a todos los servicios 
que necesiten, a las personas de edad que ya no tienen fuerza, como a los hermanos y hermanas 
enfermos... Si, pues, el Señor hizo esto (lavar los pies a sus apóstoles), vosotros, los diáconos, 
¿vacilareis en hacer otro tanto con los enfermos y los inválidos, vosotros, que sois los soldados de 
la verdad, y que tenéis el ejemplo del Mesías?... Debéis, por tanto, diáconos, visitar a todos los 
indigentes y poner en conocimiento del obispo a los que tienen necesidad, debéis ser su alma y su 
pensamiento...»; Testamento del Señor (compilación siríaca, posterior al 450), 1, 35: «Cuide a los 
enfermos, ocúpese de los extranjeros, ayude a las viudas, sea el padre de los huérfanos y recorra 
todas las casas de los pobres para ver si no hay nadie en necesidad, enfermedad o desgracia». 

[6] San Ignacio de Antioquía, en su Carta a los Filadelfios 11, menciona a «Filón, diácono de Cilicio, 
hombre atestiguado, que aun ahora me sirve en el ministerio de la palabra de Dios, con Reo 
Agatópode»; Cf. Pontifical romano, ordenación de un diácono : «El diácono debe servir en el altar, 
bautizar y predicar.». 

[7] San Isidoro, De los oficios eclesiásticos, L. 2, c. 8, n. 4; PL 83, 789: «Los levitas cubren el arca de 
la alianza. Porque todos no ven los altares de los misterios, que están cubiertos por los levitas para 
que no vean los que no deben ver.» 

[8] Didascalia de los apóstoles, c. 12, 57, 4-6: «En vuestros lugares de reunión, en las santas 
iglesias... reservad un puesto para los presbíteros en el lado oriental de la casa; el trono del obispo 
esté situado en medio de ellos y siéntense con él los presbíteros... En cuanto a los diáconos, esté 
uno siempre (de pie) junto a los presentes de acción de gracias...»; Constituciones apostólicas, I. 2, 
c. 57; PG 1,726: «Coloqúese en medio de la iglesia el sitial del obispo; el presbiterio, siéntese a cada 
lado, los diáconos estén de pie, prestos y ligeramente vestidos.» 

[9] San Justino, Apología I, 67; PG 6, 430: «Ahora viene la distribución y participación, que se hace 
a cada uno, de los alimentos consagrados por la acción de gracias y su envío a los ausentes, por 
medio de los diáconos». 

[10] Constituciones apostólicas, L. 3, c. 20; PG 1,304-306: «Esté el diácono al servicio del obispo y 
de los presbíteros, es decir, ejerza el ministerio o diaconía.» Ibid., I. 8, c. 46; PG 1, 1154: «Habiendo 
sido instruidos por el Señor sobre el fin de las cosas, hemos asignado a los obispos lo que 
corresponde al pontifical, a los presbíteros lo que corresponde al sacerdocio, a los diáconos lo que 
está sujeto al ministerio de uno y otro»; Cánones de Hipólito, can. 5: «No le es dado ser elevado al 
sacerdocio, sino al diaconado, como servidor de Dios. Sirve al obispo y a los presbíteros en todas 
las cosas, no sólo en el momento de la liturgia, sino que también sirve a los enfermos...»; Cf. Hipólito 
Romano, La Tradición apostólica, "Ordenaremos que sólo el obispo imponga las manos en la 
ordenación del diácono, porque éste no está ordenado al sacerdocio, es decir, al ministerio 
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sacerdotal, sino al servicio del obispo, para hacer lo que éste le ordene»; Pseudo-lsidoro, Carta a 
Leudefranco, PL 83, 895; Labbe 6, 421: «Al diácono corresponde asistir a los sacerdotes, servirles 
en todo lo que concierne a los sacramentos deCristo, a saber, en el bautismo, el crisma, la patena y 
el cáliz; llevar las ofrendas y disponerlas sobre el altar, adornar, vestir la mesa del Señor, llevar la 
cruz, proclamar el evangelio y la epístola.» 

[11] Sozómeno, Historia eclesiástica, I. 7, c. 19; PG 67, 1475: «En Roma no ha habido nunca hasta 
ahora más que siete diáconos.» San Cornelio I (251-253), en Eusebio, Historia eclesiástica, I. 6, c. 
43, n. ° 11; PG 20, 622: «En ésta (la Iglesia de Roma) hay cuarenta y seis sacerdotes, siete diáconos, 
siete subdiáconos, cuarenta y dos acólitos, cincuenta y dos exorcistas, lectores y ostiarios». 

[12] Concilio de Neocesarea, (entre 314 y 325), can. 15; Labbe 1, 1483; Mansi 2, 544: "En una 
ciudad, incluso muy grande, no debe haber regularmente más que siete diáconos. La prueba la 
tendréis en los Hechos de los Apóstoles»; cf. Hefele 1, 334. San Ambrosio (339-397), Comentario I 
Tim ///; PL 17, 497: «En adelante es preciso que haya siete diáconos.» 

[13] San Isidoro, De los oficios eclesiásticos, I. 2, C. 8, 4; PL 83, 789: «Los apóstoles o los sucesores 
de los apóstoles decidieron que en todas las Iglesias hubiera siete diáconos, que en la grada más 
alta, más cerca que todos los demás, estarían de pie en torno al altar de Cristo, como las columnas 
del altar, y no sin ese misterio del número de siete. En efecto, simbolizan a los siete ángeles del 
Apocalipsis que tocan la trompeta; son los siete candelabros de oro; son las voces del trueno". 


V 

DISTRIBUCIÓN DE LAS ATRIBUCIONES CLERICALES 


Organización interior. 

Si los presbíteros forman el colegio de la Iglesia particular y están todos llamados a título 
común y en la unidad de este colegio a cooperar con el obispo y a recibir de él la 
comunicación del ministerio sacerdotal, será necesario que, en el fondo y en la sustancia de 
las cosas, todos ios presbíteros sean ¡guales entre sí. 

Quien dice miembros de un colegio sugiere la noción de igualdad entre estos miembros: 
porque un colegio es una asamblea de hombres llamados a formar un cuerpo y ligados entre 
sí por derechos y deberes comunes. 

Los sacerdotes de Roma, de Jerusalén o de Antioquía tendrán todos igualmente en estas 
Iglesias la misma dignidad: su título de sacerdotes de estas Iglesias, es decir, el vínculo que 
les une a ella es el mismo para todos, y su ordenación o su inscripción en el canon no les da 
por sí misma ninguna ventaja que no les sea común. 

Sin embargo, esta igualdad esencial y que constituye el fondo de las relaciones del 
presbiterio no debe en modo alguno engendrar confusión. 

En primer lugar, no excluye cierto orden de precedencia, tal como puede existir entre los 
hermanos, un como orden de primogenitura. 

Desde los primeros tiempos había en el presbiterio un primer presbítero o arcipreste, un 
segundo, un tercero, y este orden de precedencia reservaba, por transmisión natural, a los 
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primeros del colegio el ejercicio principal y con frecuencia exclusivo de funciones comunes 
a todo el cuerpo. 

Estas reservas afectaban a las más importantes de estas funciones o por lo menos a las que 
decorosamente debían ejercerse por uno solo o por un pequeño número. 

Así, por una usanza general, los arciprestes estaban llamados a suplir al obispo ausente en 
las funciones sagradas; y cuando se multiplicaron los presbíteros en las Iglesias, los 
principales de ellos se encargaron de las partes más considerables del gobierno eclesiástico 
y formaron el consejo ordinario del obispo con exclusión más o menos absoluta de todos los 
demás. 

En los orígenes bastaba la antigüedad de ordenación para establecer este orden de 
precedencia y de transmisión entre los presbíteros. La sencillez del ministerio en aquellas 
épocas primitivas en las Iglesias todavía poco numerosas no exigía entre ellos otra distinción 
que la de la edad, y san León se alza contra los perturbadores de aquella antigua 
disposición^. 

Pero el tiempo aportó nuevas necesidades; el pueblo cristiano se había multiplicado, el 
número de sacerdotes se había acrecentado en la misma proporción. Nuevas relaciones 
venían a complicar el ejercicio del cargo pastoral. La antigua sencillez del presbiterio, donde 
todo lo que no se hacía en común obedecía a la venerable ley de la transmisión hecha a la 
antigüedad sacerdotal, no podía satisfacer las necesidades que surgían de tal situación. 
Había que establecer otras distinciones y otras reparticiones. Una sabia elección debió 
reemplazar poco a poco la ciega designación de la simple antigüedad; títulos, oficios y 
funciones nuevas fueron reservados a la libre elección del obispo y ocuparon un puesto al 
lado del antiguo arciprestazgo. 

Si a los ojos de un observador poco atento la diversidad de los cargos parece alterar la 
unidad indivisible del presbiterio primitivo, bastará con recordar aquí la doctrina del ejercicio 
de la jurisdicción que hemos propuesto en nuestra parte segunda. 

En aquel lugar dijimos que los poderes propiamente jerárquicos son comunes a todos los 
miembros del colegio y en su fondo pertenecen igualmente a todos; pero el ejercicio de estos 
poderes o el ejercicio de la jurisdicción puede ser restringido o ligado en cada uno de estos 
miembros mediante reservas, o puede ser ampliado por delegaciones del superior, el cual, 
sin afectar a la sustancia de los grados jerárquicos, hace entre las personas de un mismo 
grado, todas las reparticiones de atribuciones que reclaman las necesidades de los tiempos 
y de los lugares. 

Por lo demás, la simple transmisión de la época primitiva producía ya este efecto, dando a 
los unos, con exclusión de los otros, el ejercicio de ciertas prerrogativas y de ciertos 
ministerios eclesiásticos, y no otra cosa hizo la elección por parte de los obispos, en la 
distribución de los cargos y de los oficios que fueron erigidos en lo sucesivo. 

Por lo demás, nada más natural — hay que reconocerlo — que tal multiplicación de los 
cargos en el colegio del presbiterio a medida que la sociedad cristiana se iba desarrollando 
y se iba haciendo más complejo el conjunto de las instituciones eclesiásticas. En estas 
nuevas necesidades obedeció el colegio del presbiterio a la ley común de todas las 
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asambleas, donde las funciones que, decorosamente, deben ser ejercidas por uno solo o 
por un pequeño número, les son asignadas de ordinario con exclusión de los demás. 

Así fueron surgiendo poco a poco en el antiguo presbiterio ecónomos, penitenciarios, 
prebostes, decanos, maestrescuelas, etc., sin que la creación sucesiva de estos oficios y 
dignidades alterara la unidad esencial del colegio. 

El curso natural de las cosas incrementó o disminuyó las atribuciones de los oficiales. Al 
arcipreste se le reservó con frecuencia, bajo la autoridad del obispo, el cuidado pastoral del 
pueblo fiel; las dignidades y los grandes canonicatos de las catedrales se distinguieron de 
los beneficiarios inferiores o de los otros sacerdotes inscritos en el canon de aquellas 
Iglesias; los obispos, con delegaciones de la autoridad episcopal asociadas a los oficios, 
contribuyeron todavía más a realzar por encima de sus hermanos a los que así estaban 
investidos. 

Cura de almas. 

Pero esto no es todo. Al lado de estas instituciones que daban al presbiterio su organización 
y reglamentación interna, desde los primeros tiempos se produjo en las Iglesias principales 
otra repartición del ejercicio de la jurisdicción entre los presbíteros, que es necesario exponer 
aquí. 

En fecha temprana se sintió en las Iglesias más considerables la utilidad o más bien la 
necesidad de dividir entre los presbíteros el cuidado de un pueblo demasiado numeroso y 
de asignar distintamente a cada uno de ellos una porción de la grey. Esto fueron los títulos 
de los presbíteros en una misma Iglesia. 

La Iglesia romana fue la primera en dar el ejemplo [2] , como convenía a la maestra de todas 
las demás. La Iglesia de Alejandría siguió esta disciplina. Poco a poco, a medida que 
aumentaba el número de cristianos, análogas necesidades dieron lugar en otras partes a la 
misma organización. Finalmente vino a ser uso general en todas las grandes Iglesias, y un 
concilio de Meaux, prescribiendo a todos los obispos que provean canónicamente los «títulos 
cardinales establecidos en las ciudades y en los arrabales», habla de ello como de una 
institución notoriamente recibida en todas partes [3] . 

Al mismo tiempo fueron cobrando insensiblemente mayor importancia las atribuciones 
reservadas a los presbíteros en sus títulos y hubo que extenderlas a medida que la multitud 
de los asuntos eclesiásticos hacía más necesaria esta distribución en el seno del colegio 
presbiteral. Así la designación de los presbíteros titulares en la Iglesia romana no está en un 
principio acompañada de ningún indicio preciso sobre sus atribuciones; luego parecen estar 
aplicados a los auxilios urgentes por prestar a las almas, «el bautismo y la penitencia», 
seguramente en los casos que no permitían aguardar las épocas solemnes y la intervención 
del pontífice y de todo el presbiterio, y entonces se designan los títulos como «diócesis» o 
circunscripciones administrativas concretas. 

Finalmente, entre estos títulos hubo algunos que adquirieron tan gran importancia que hubo 
que aplicarles diversos presbíteros y formar en ellos como colegios parciales, miembros del 
colegio total del clero de la Iglesia. Así en Roma, en el siglo V, vemos a varios presbíteros 
titulares o cardinales en cierto número de títulos [4] y vemos que en Alejandría había un 
segundo presbítero aplicado al título de Bancal, título del desventurado Arrio [5] . Otros títulos, 


209 



por el contrario, quedan reducidos a un solo presbítero, dependiendo enteramente de las 
circunstancias locales aquel desarrollo desigual del clero de los títulos. 

Y todo lo que decimos aquí de los títulos propiamente dicho, establecidos para el servicio 
ordinario de las poblaciones, debe entenderse igualmente de la institución de los presbíteros 
de los cementerios, martyria o lugares sagrados, dedicados a honrar con el culto divino los 
oratorios de los mártires y a recibir allí a los fieles que los visitaban. Tales martyria son 
verdaderos títulos en el sentido amplio del término, puesto que pertenecen igualmente a la 
distribución local de los sacerdotes del presbiterio en el seno de una misma lglesia [6] . 

En esta repartición, en la creación de los títulos y oratorios, y en los desarrollos diversos de 
que fue objeto en cada ciudad según las circunstancias, reconocerá el lector el origen del 
moderno estado de cosas que se nos ofrece a la vista en todas partes, y cuyas raíces 
profundas conviene descubrir en la historia. 

Los títulos con cura de almas fueron el origen de las parroquias de las ciudades y de sus 
suburbios, y los títulos que fueron provistos de mayor número de sacerdotes dieron lugar a 
las colegiatas establecidas en las mismas Iglesias. 

Y si más tarde se erigieron en las ciudades parroquias y colegiatas sin asociarlas a los títulos 
primitivos y sin preocuparse por este origen, no por ello deja de ser ésta la razón de ser de 
tales instituciones, que basta para explicar su valor jerárquico^ 1 . 

Salvaguardia de la unidad 

Conviene, en efecto, recordarlo: con la creación de los títulos y su desarrollo, el presbiterio, 
conservando su unidad y siendo el único cuerpo en torno a la cátedra episcopal, veía 
útilmente distribuido, sin cisma ni división, el ejercicio de los poderes que le pertenecían; y, 
a su vez, el pueblo fuel, sin cesar de formar todo entero una misma Iglesia y de pertenecer 
indivisiblemente al obispo y al presbiterio de tal Iglesia, hallaba en dicha distribución el 
socorro de una actividad pastoral más atenta y puesta más eficazmente a su alcance. 

En estas reparticiones y en sus consecuencias no se rompió en el fondo la unidad de las 
Iglesias: los títulos, los colegios, los oratorios de los mártires y las mismas parroquias 
urbanas no cesaron de pertenecer al mismo cuerpo de la Iglesia particular y de formar en 
sustancia la corona del trono episcopal y del pontífice que desde él presidía. 

La Iglesia romana, como conviene a la maestra de todas las otras, nos da solemnemente 
esta enseñanza. Hasta nuestros días conserva las designaciones antiguas, tiene sus 
cardenales presbíteros repartidos entre los muros de la ciudad. 

A todos ellos se llama en común cardenales presbíteros de la santa Iglesia romana, a pesar 
de la diversidad de sus títulos. 

Todos le pertenecen igualmente; las distintas circunscripciones que les están asignadas no 
escinden su augusto colegio. La Iglesia romana forma con ellos su único senado; reúne en 
ellos y por ellos en un solo cuerpo y, por decirlo así, en un único gran colegio a todos los 
clérigos y a todos los colegios parciales que hay bajo su dependencia en cada título. 

Por ellos, como por sus miembros principales y sus cabezas secundarias, todo el clero de 
los beneficios inferiores, todos los capítulos, todas las parroquias y todo el pueblo fiel de 
Roma constituyen la única e indivisible iglesia romana. 
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Tal es la noción sagrada de la Iglesia particular que no hay que perder nunca de vista a 
través de todas las modificaciones exteriores y accidentales que lleva consigo el tiempo. 

La entera Iglesia particular siempre semejante a sí misma en la sustancia del misterio de la 
jerarquía al que pertenece y cuya última expresión es, se adhiere a su obispo y al colegio de 
sus sacerdotes en un íntimo sentimiento de unidad, «con indivisible pensamiento»! 81 , y 
siempre se verifica la bella comparación del mártir san Ignacio: el presbiterio es siempre, en 
la armonía de todas sus partes, esa lira sagrada a cuyo son no cesa el Espíritu Santo de 
cantar aJesucristo, y aunque, por la distribución de las funciones entre sus miembros, cada 
uno de los presbíteros, como otras tantas cuerdas distintas de esta lira mística dé un sonido 
diferente y propio de él, no por ello la divina melodía deja de guardar su continuidad y su 
unidad a través de las edades. 

Doble distribución. 

Lo que acabamos de exponer a propósito de la igualdad radical de los miembros del 
presbiterio y de la unidad de su colegio en la diversidad de los empleos, se aplica igualmente 
a los diáconos y a todos los órdenes de los ministros. 

En fecha temprana y según las necesidades, se hizo entre los ministros del mismo grado 
una repartición de ejercicio que en nada alteró esta igualdad y esta unidad esenciales. 

El primer diácono, cuya importancia no cesó de crecer por la confianza del episcopado, no 
tardó en verse puesto a la cabeza de todas las funciones de administración y vigilancia en 
la Iglesia local, con el nombre de archidiácono o arcediano. 

Las funciones más importantes de su orden le quedaron casi exclusivamente reservadas: él 
solo, o por lo menos baja su alta dirección, tuvo la guía de los clérigos inferiores, la vigilancia 
del pueblo fiel, el examen de los penitentes y de los catecúmenos; él presentaba a los unos 
para el bautismo y a los otros para la reconciliación; incluso presentaba a los clérigos para 
la ordenación: «Por testimonio del diácono es ordenado el presbítero», dice san Jerónimo 191 . 
A él se le encargó también la administración de lo temporal de la Iglesia. 

Las delegaciones del poder episcopal que se vincularon a la función del archidiácono lo 
realzaron todavía más: vino a ser el vicario del obispo; en calidad de tal tuvo autoridad sobre 
los sacerdotes mismos en nombre del obispo, único superior del orden sacerdotal. 

Estas delegaciones le hicieron salir del orden del diaconado. 

No le seguiremos aquí más allá de estos límites que franqueó, como tampoco en sus nuevos 
ascensos 1101 . 

Limitémonos a considerar en él como cabeza del orden de los diáconos, que ejerce solo, por 
el derecho ordinario de transmisión, las funciones más importantes de este orden. 

Los ministros inferiores tuvieron también, a imitación del diaconado sus cabezas de orden o 
primicerios: primicerios de los lectores, primicerios de los notarios..., según las diversas 
Iglesias. 

Como vemos, las mismas leyes se imponen en todos los grados: la transmisión fue la forma 
natural que reglamentó el ejercicio de los mismos poderes entre las personas; los 
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archidiáconos y los primicerios fueron con respecto a los ministros lo que fueron los 
arciprestes en el orden de los presbíteros. 

Pero la analogía no termina aquí. Como los presbíteros fueron repartidos en las Iglesias por 
la institución de los títulos, así también hubo en el seno de éstas una repartición de los 
diáconos y de los ministros. 

En la Iglesia romana, en la que todas las demás tienen su modelo y hacia la que hay que 
elevar constantemente los ojos, esta distribución de los ministros se hizo primeramente 
por regiones [U] y fue sin duda seguida en otras Iglesias importantes! 121 . 

Los siete diáconos de la Iglesia romana fueron puestos a la cabeza de las siete regiones o 
divisiones urbanas de esta Iglesia, y bajo ellos los subdiáconos, los acólitos y los notarios, 
todos ellos del clero inferior, fueron distribuidos entre estas mismas regiones y siguieron el 
mismo orden. 

Creemos de gran importancia hacer notar al lector la diversidad de esta doble distribución 
de la Iglesia en títulos en el caso de los presbíteros y en regiones en el caso de los diáconos 
y de los ministros. 

En efecto, en la diversidad misma de esta doble distribución hallamos una prueba espléndida 
del mantenimiento de la unidad del presbiterio y de la unidad de la Iglesia. 

Efectivamente, ni los títulos ni las regiones poseen ios elementos completos del ministerio 
eclesiástico: los títulos tienen sólo el sacerdocio, y las regiones sólo tienen el ministerio de 
los diáconos y de los clérigos inferiores. De resultas de esta disposición, el sacerdocio y el 
ministerio de los levitas no se pertenecen mutuamente, no forman un todo completo, sino en 
la unidad misma de la Iglesia y en la unidad de sus colegios en torno a la cátedra episcopal. 

El obispo, centro de esta unidad, dirigía igualmente a los diáconos de las regiones y a los 
sacerdotes de los títulos, y como la región contenía varios títulos, los diáconos y los ministros 
de las regiones prestaban sin duda indiferentemente su concurso al ministerio sacerdotal de 
todos los presbíteros cardenales de su circunscripción. 

Con el tiempo dieron las nuevas necesidades mayor desarrollo a estas instituciones; sobre 
todo los títulos, como hemos dicho, adquirieron mayor importancia, y una parte de los 
ministros inferiores, vinculados hasta entonces a las solas regiones bajo la dirección de los 
siete diáconos, fueron distribuidos en los títulos mismos y puestos inmediatamente bajo la 
dirección de los presbíteros de tales títulos. Hubo así diáconos y subdiáconos de los títulos, 
distintos de los diáconos y subdiáconos de las regiones, perteneciendo éstos simplemente 
a los colegios de sus órdenes en la Iglesia romana, y aquéllos a estos mismos colegios a 
través de los colegios de los títulos, colegios parciales a los que estaban vinculados. 

En los títulos hubo igualmente acólitos y lectores; y así ciertos títulos más importantes 
vinieron a ser cuerpos eclesiásticos completos en apariencia, y formados por sacerdotes y 
numerosos ministros. Hasta se dio alguna vez el caso de que el primer sacerdote del título 
tomara el nombre de arcipreste, sin que este arciprestazgo del título, dignidad secundaria y 
relativa al colegio parcial, perjudicara al arcipreste de la Iglesia romana, único verdadero 
cabeza de orden del presbiterio entero 1131 . 
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Por lo demás, al lado de los títulos, también la institución de las regiones recibió con el tiempo 
modificaciones y ampliaciones. 

En la Iglesia romana aumentaron las regiones en número y tomaron poco a poco, como 
centro, hospicios y oratorios llamados diaconías. Estos oratorios recibían, a su vez, 
sacerdotes y un clero particular, con lo cual acabaron por hacerse bastante semejantes a los 
títulos mismos. 

Pero no nos cansaremos de repetir que todos estos cambios accidentales no afectan en 
modo alguno al fondo de las cosas. La Iglesia romana, en la que todas las otras tienen su 
tipo esencial y su modelo, no cesa de formar un solo todo con un solo colegio de sacerdotes 
y de diáconos a su cabeza. Este colegio único la representa toda entera en su unidad y 
agrupa en esta unidad todos los títulos y todas las partes que la componen [14] . 

Las otras Iglesias siguen las mismas leyes esenciales, y lo que decimos de la Iglesia romana, 
en cuanto es una Iglesia particular, les conviene igualmente a todas. La unidad esencial que 
les pertenece por su naturaleza y por la noción que hay que formarse de ésta, se conserva 
inviolable en ellas, aunque con menos esplendor, a través de todas las vicisitudes a que 
están sujetas las cosas humanas, y a las que hasta las instituciones divinas, siempre 
inmutables en su sustancia, se prestan en las formas accidentales, con una especie de 
saludable condescendencia, según las variables disposiciones de los tiempos y las 
necesidades de los pueblos. 

Dos «sacramentos» de la unidad. 

Es gran satisfacción para el cristiano ver cómo la divina constitución de la Iglesia particular 
se mantiene siempre inmutable en sustancia bajo la vestidura variable de los accidentes y 
de las instituciones humanas, y cómo su unidad esencial permanece inviolable en la fecunda 
repartición de los trabajos y de las solicitudes que se hacen entre sí los ministros del 
Evangelio. 

En la antigüedad y durante largos siglos, esta bienaventurada unidad de la esposa de 
Jesucristo conservada en cada Iglesia, era claramente recordada al pueblo por dos usos 
venerables, singularmente apropiados para atraer constantemente sus pensamientos hacia 
dicha unidad y hacia la cátedra del obispo, su centro y su foco. 

Los describiremos aquí brevemente para consuelo del lector al terminar esta exposición. 

El primero de estos usos antiguos es el de la concelebración en los santos misterios. 

Todo el presbiterio de la Iglesia se reunía en torno al obispo en los días solemnes, le asistía 
en el altar y ofrecía con él un mismo sacrificio. 

Los títulos estaban allí representados por los presbíteros cardenales, o por lo menos por la 
cabeza de sus colegios parciales. El pueblo de estos títulos se veía reunido en una sola 
asamblea. 

En aquella acción sagrada, el obispo, todo el presbiterio y todo el pueblo aparecían unidos 
en torno al mismo altar. El obispo ofrecía el sacrificio como cabeza y príncipe de los 
sacerdotes; los presbíteros lo ofrecían también, pero uniéndose a él en una liturgia común, 
cooperando en su sacrificio y haciendo depender su propia acción de la suya. 
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El pueblo recibía el don divino por el ministerio único e indivisible de su obispo y de sus 
sacerdotes, y así los más augustos misterios de la religión le recordaban todo el orden de la 
Iglesia; el gran sacramento de la jerarquía se le revelaba al mismo tiempo que él participaba 
en el altar y conocía así la parte que se le otorga y el puesto que le corresponde en el nuevo 
orden y en el cuerpo místico de Jesucristo. 

Esta enseñanza sagrada y esta celebración del misterio de la unidad eran juzgados tan 
importantes por la santa Iglesia romana, que en el caso en que fuera imposible la 
concelebración de la liturgia divina, la suplía y enseñaba a las Iglesias a suplirla con otra 
observancia no menos santa. 

Había, en efecto, la costumbre de enviar a los sacerdotes de los cementerios y de los títulos 
que no podían reunirse, el fermentum, es decir, las divinas eulogia o la misma sagrada 
eucaristía consagrada por el obispo y ofrecida primeramente en su altar, a fin de que tal 
fermento divino, mezclado con el sacrificio de estos sacerdotes fuera un símbolo de unidad 
y significara la comunión de todos en el mismo altar en el sacrificio del obispo [151 . 

La Iglesia romana, madre y maestra de todas las Iglesias, dio a todas el ejemplo de la 
concelebración y conservó su uso hasta el siglo Xlll [16] . Así tal disciplina, que dimanaba de 
esta fuente principal, era universal. 

Teodulfo de Orleáns atestigua que se observaba exactamente en las Galias y en el imperio 
de Carlomagno [17] . Se mantiene hasta en nuestros días en pleno vigor en Oriente. Las 
Iglesias de Occidente la han conservado en algunas ocasiones solemnes, y no es difícil 
hallar vestigios y un recuerdo de la misma en ciertos usos del ceremonial moderno [181 . 

Otro uso del que queremos hablar también es el de las estaciones. Las asambleas sagradas 
a las que el obispo convocaba a todo su clero tenían lugar sucesivamente en las diversas 
basílicas y oratorios que formaban los títulos de la Iglesia. Así todas aquellas basílicas 
parecían no ser sino una sola y única catedral del obispo, que erigía en ellas su cátedra 
episcopal en los días designados. 

Estas estaciones eran de dos clases: unas se referían a las fiestas cristianas, otras daban 
mayor solemnidad a las súplicas de los días de penitencia. 

La Iglesia romana presidía también esta disciplina, y sus estaciones son conocidas todavía 
hoy por los fieles. Pero todas las demás Iglesias seguían sus huellas. 

Por las homilías de san Juan Crisóstomo sabemos que la Iglesia de Constantinopla tenía 
estaciones solemnes 1191 . De ellas se hallan también testimonios en los demás países de 
Oriente 1201 . 


En Occidente, los antiguos ordinarios de las Iglesias nos han conservado el calendario de 
sus estaciones, las cuales se observaron largo tiempo. La Iglesia de Besanzón, las de Lyón, 
de París, de Orleáns y otras muchas conservan los monumentos de las mismas en sus 
archivos y en los textos antiguos 1211 . La Iglesia de Metz las hacía anunciar por el diácono al 
pueblo el domingo precedente, conforme a un rito instituido por la Iglesia romana 1221 . 

La misma santa Iglesia romana las mantenía con su autoridad como con su ejemplo; y el 
papa san Gregorio Vil recuerda al obispo de Poitiers la necesidad de ser fieles a la disciplina 
de las estaciones «como a una costumbre universal en la Iglesia católica» 1231 . 
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Hoy día quedan todavía algunos vestigios de ias estaciones en las procesiones solemnes 
en que se reúnen en común el clero y el pueblo de todos los colegios y de todas las 
parroquias de una misma ciudad; ciertas Iglesias han conservado otros restos de estos usos 
tan venerados. 

Esperamos que haya sido del agrado del lector que, en la concelebración y en la costumbre 
de las estaciones, le hayamos puesto ante los ojos estos dos insignes monumentos 
disciplinarios de la unidad de la Iglesia particular, y le hayamos hecho respirar unos instantes 
el perfume que exhalan estos ritos venerandos y la antigua religión de nuestros padres. 

Los tiempos han podido transformar poco a poco y llevarse con ellos estas prácticas tan 
apropiadas para recordar a los pueblos el misterio de la jerarquía. Pero no han podido abolir 
este misterio mismo, en el que estos mismos pueblos no cesan de hallar, en la comunión de 
su obispo, la vida divina que dimana de Jesucristo, por el episcopado, a todo el cuerpo de la 
santa Iglesia. 


[1] San León, Carta 19, a Doro, obispo de Benevento; PL 54 709-714. 

[2] Liber Pontificalis, ed. Duchesne, 1886, t. I, p. 126, a propósito del Papa san Evaristo (100-110): 
"Dividió entre los sacerdotes los títulos de la ciudad de Roma.» Es poco probable la organización de 
las iglesias parroquiales ya a comienzos del siglo II. Ibid. Dz. 164, a propósito del Papa Marcelo (307- 
308): «Instituyó veinticinco títulos en Roma". 

[3] Concilio de Meaux (845), can. 54; Labbe 7, 1836; Mansi, 14, 831; Hefele 4, 124. El presbítero 
cardenal de Saint-Martin-des-Champs era el duodécimo cardenal de la Iglesia de París: Pastoral de 
la Iglesia de París, I. 19, c. 78-79 (manuscrito de los archivos nacionales de París). El ordinario de la 
Iglesia de Sens (1306) llama a "todos los presbíteros cardenales y a todos los arciprestes" de la 
diócesis a la consagración del santo crisma (Biblioteca nacional de París, manuscrito 1206). Los 
primeros son cabezas de parroquias urbanas y pertenecen al presbiterio de la ciudad; los segundos 
son cabezas de los presbiterios diocesanos de que hablaremos más adelante. 

[4] Concilio de Roma (499); Labbe 4, 1313; Mansi 8, 231. Cf. A.l. Schuster, O.S.B., Líber 
sacramentorum, Herder, Barcelona 1956, t. 2, p. 6: «Verosímilmente destináronse en un principio 
dos presbíteros a cada título, uno de ellos como titular y el otro en funciones de coadjutor. Cierto que 
en un epígrafe de 521-525 del cementerio de San Pancracio, se hace mención de un sacerdote 
primero, prior, otro segundo, secundus ; otro tercero, tertius, y otro cuarto, quartus.» 

[5] San Epifanio, Contra las herejías, I. 2, her. 68, n.°4; PG 42, 190: "A cada una de las Iglesias, 
entonces numerosas, se le daba su presbítero — hoy, cierto, más numerosas —; por esta razón 
había recibido Arrio aquella Iglesia que estaba por proveer y se habla vinculado a ella otro sacerdote." 

[6] Sobre el misterio presbiteral en los martyria de la campiña romana, véase A.l. Schuster, loe. cit., 
1947, t. 6, p. 20-43. 


[7] Sólo poco a poco y desigualmente se fueron diversificando de la iglesia catedral las iglesias 
urbanas en el ejercicio de los ministerios eclesiásticos. Hasta el siglo XVII, en las importantes 
ciudades de Otranto, Tarento, Brindisi, Cosenza y Bari la cura de almas pertenecía a la sola iglesia 
catedral; cf.Ughelli, Italia sacra, Venecia 1721. t, 4, col. 6.19.54.186; t. 7, col. 188.287. En otras 
iglesias no se podía administrar el bautismo, por lo menos en tiempo pascual, fuera del baptisterio 
de la catedral, finalmente, en otras muchas, los párrocos y los clérigos de las iglesias urbanas debían 
asistir, ciertos días, al oficio de la iglesia catedral y unirse al obispo y a su colegio a la manera de los 
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antiguos cardenales de los títulos, cuyos sucesores son. Cf. Christian Wolf, Des cures..., Bérgamo 
1788, P. 333. 

[8] San Ignacio, Carta a los Efesios, 20; PG 5, 661: «En unánime fe y en Jesucristo os congregáis... 
para mostrar vuestra obediencia al obispo y al presbiterio, con indivisible pensamientos. 

[9] San Jerónimo, Carta 146 a Evángelo, 2; PL 22, 1194. Según el Pontifical romano, el archidiácono 
presenta todavía al obispo los candidatos al sacerdocio. 

[10] Adrien Gréa, Essal sur les archidiacres. 

[11] Liber Pontificalis, ed. Duchesne, t. 1, p. 123: "(El papa san Clemente I, 90-100) estableció siete 
regiones, las asignó a fieles notarios de la Iglesia, que con cuidado y atención buscaban en cada 
región las actas de los mártires." Ibid p. 148: "El Papa san Fabián, (236-250) confió las regiones a 
los diáconos, ordenó a siete diáconos que se habían de ocupar en hacer redactar por entero fielmente 
por los notarios las actas de los mártires." 

[12] En un concilio de África se menciona a un diácono adscrito a una región de la Iglesia de Cartago. 

[13] Cf. C. Wolf, loe. cit., un acta del título de San Nicolás in Carcere. 

[14] Cf. Mabillon, Introducción a los «Ordines Flomani», 3; PL 78, 858 ss. 

[15] San Inocencio I, Carta 25, a Decencio, obispo de Gobio. 5 8; PL 20, 556-557: «A propósito 
del fermentum que enviamos cada domingo a los títulos has querido consultarnos inútilmente, pues 
todas nuestras iglesias están situadas en el interior de la ciudad. Los sacerdotes no se nos pueden 
unir ese día (el domingo) por causa del pueblo que les está confiado; por esto reciben, por medio de 
acólitos el fermentum que Nos hemos consagrado, para que sobre todo ese día no se sientan 
separados de nuestra comunión.» Cf. Mabillon, loe. cit., 6; PL 78, 370. 

[16] Inocencio III, El santo sacramento del altar, I. 4, c. 25; PL 217, 874: «Los presbíteros cardenales 
de Roma tenían la costumbre de estar en pie alrededor del Pontífice y de concelebrar con él.«Este 
uso desapareció seguramente cuando la residencia de los Papas en Aviñón transformó 
prácticamente el oficio de la Iglesia romana y del pueblo romano, que hasta entonces presidía el 
Soberano Pontífice y al que asistía el sacro colegio, en oficio privado de la capilla y de la corte 
pontificias. No tardó en caer en olvido hasta tal punto que Durando de Mende ni absolutamente su 
existencia. 

[17] Teodulfo De Orleáns, Capítulos a los presbíteros de su diócesis, 46; PL 105, 206. "Los 
presbíteros que están en los alrededores de la ciudad o en la misma ciudad... reúnanse para la 
celebración pública de las misas.» Id., Adición al Capitularlo, PL, 105,208: "En la ciudad donde reside 
el obispo, los de la ciudad como los de la comarca, revestidos de ornamentos litúrgicos... deben 
asistir con devoción a esta misa (del obispo), luego... después de comulgar y de recibir la bendición, 
regresen, si quieren, a sus títulos.» 

[18] El Ceremonial de los obispos, I. 2, c. 8, prescribe todavía a los canónigos que rodeen al obispo 
revestidos de casulla cuando celebra solemnemente... El Misal romano conserva una verdadera 
concelebración de los sacerdotes en la consagración de los santos óleos en la misa crismal del 
jueves santo. 

[19] San Juan Crisóstomo, Homilía sobre los santos mártires-, PG 50, 645-654; Homilía I sobre los 
santos Macabeos ; PG 50, 617-628. 

[20] San Gregorio Niseno, Elogio de san Gregorio Taumaturgo-, PL 46, 893-958. Concilio de Gangres, 
can. 5; Labbe 2, 414, Mansi 2, 1099; Hefele 1, 1035: "Si alguien enseña que se debe despreciar la 
casa de Dios, así como las reuniones que en ella se tienen (synaxis), sea anatema.» Ibid., can. 
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20;Labbe 2, 420; Mansi 2, 1102; Hefele 1, 1041: "Si alguno critica soberbia o injuriosamente 
las synaxisóe los mártires, o el servicio divino que en ellas se celebra ( leiturgias ), o bien las memorias 
de los mártires, sea anatema." San León I, Carta 9 a Dióscoro, 2; PL 54, 627, induce al obispo de 
Alejandría a conformarse con la Iglesia romana en cuanto al ceremonial de las estaciones. 

[21] Libro de las estaciones de la Iglesia de París, Biblioteca nacional de París, manuscrito n. 
986. Costumbres de la Iglesia de Sainte-Croix de Orleáns, Biblioteca d'Orleáns, manuscrito n. 
113 .Ordinario de Saint-Prothade, en Dunod, Histoire de l'Église, de la ville et du diocése de 
Besangon, 1750. 

[22] Ordinario del Oficio para todo el año en la iglesia de Metz, Biblioteca nacional de París, 
manuscrito n. 990: "La próxima feria... habrá fiesta de..., estación en la iglesia..., a la hora 
conveniente." cf. Ordus Romanus 11, n. 34; PL 78, 1038. 

[23] San Gregorio Vil, Carta 54, a los canónigos de Saint Hllaire de Poitiers; PL 148, 333. 


VI 

LAS OPERACIONES JERÁRQUICAS EN LA IGLESIA PARTICULAR 


Acción de la cabeza sola. 

No basta con exponer la constitución del senado de la Iglesia particular y la distribución de 
los empleos especiales que con el tiempo se produjo entre los miembros que la componen 
en diferentes grados. 

El obispo se sienta en su trono pontificio; su sacerdocio, en su plenitud, basta a su Iglesia, y 
como una fuente copiosa brota sobre sus presbíteros y por éstos se derrama cuanto es 
necesario. Los diáconos y los ministros, de pie junto al trono, preparan los caminos a su 
autoridad, la ilustran y la hacen eficaz con su vigilante asistencia. 

Hemos descrito esta forma de la Iglesia en su esencia. 

Pero hay que mostrar todavía cómo este cuerpo animado se mueve y, por el orden de sus 
operaciones, manifiesta la vida que de su cabeza irradia sobre él. 

Aquí volvemos a hallar las grandes leyes de la actividad jerárquica y una bella imitación del 
orden que se manifiesta en las operaciones divinas tal como lo hemos expuesto en nuestra 
parte segunda. 

En Dios mismo — permítasenos recordarlo — nos hace ver la Sagrada Escritura el tipo 
sagrado de tres formas accidentales impresas a sus operaciones siempre análogas a sí 
mismas en la sustancia. 

Unas veces habla el Padre solo; otras veces habla Dios en número plural y como en el 
consejo de la Divinidad; otras, finalmente, aparece solo el Hijo, y sin embargo nos enseña 
que no está solo y que su Padre está en Él y hace las obras. 

Análogamente, en la Iglesia universal, el Sumo Pontífice, que hace las veces de Cristo, 
parece a veces obrar solo a fin de que aparezca bien claro que se basta a sí misma la 
soberanía de que es depositario. Pero en ciertas circunstancias más solemnes se muestra 
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al mundo el concurso del episcopado, y el senado de la Iglesia universal se reúne en torno 
a su cabeza. Finalmente, hay casos en que el episcopado, unido siempre indivisiblemente a 
esta cabeza en la comunicación del poder, aparece al exterior como obrando solo para suplir 
su ausencia aparente; como si el sol del papado, oculto tras las nubes, continuara moviendo 
y rigiendo invisiblemente el coro de sus satélites. 

Estas augustas propiedades de la operación jerárquica se reproducen en un grado inferior 
en la Iglesia particular. 

Y en primer lugar el obispo, que es la cabeza y el principio, puede obrar solo en el gobierno 
de su Iglesia, y su autoridad basta para dar pleno valor a sus actos. Viene de lo alto y se 
sostiene por sí misma. No toma nada de los elementos inferiores; comunica de su plenitud 
a los presbíteros y no recibe nada de ellos. 

Así desde el origen, y en todos los tiempos, el obispo ha establecido leyes, ha formulado 
juicios, ha gobernado a su pueblo. Él administra lo temporal como lo espiritual de la Iglesia; 
y si se procura cooperadores en sus presbíteros, no es porque su autoridad sea insuficiente 
en sí misma, sine para hacerla más eficaz y elevar su propia actividad, que ejerce por medio 
de ellos, al nivel de esta misma autoridad. Así pues, los sacerdotes, recibiendo la 
comunicación de dicha autoridad, no pueden disminuirla en su fuente: en su fondo, la parte 
que tienen de ella, no cesa de depender del obispo, puesto que siempre es él su principio 
único y permanente. 

Así, en la augusta Trinidad, el Padre es el único principio de todo poder y de toda operación 
comunicada al Hijo: en la Iglesia católica, Jesucristo, su divina cabeza, es a su vez, en Sí 
mismo y por su vicario, el solo principio del que todos los obispos reciben su autoridad, sin 
que él mismo tome nada de los obispos ni reciba el menor acrecentamiento por su concurso. 

El obispo solo debe, por tanto, tener en la mano el timón de la nave de su Iglesia. Su 
autoridad debe ser siempre limitada en su ejercicio por la autoridad, superior a la suya, del 
vicario de Jesucristo o de los que lo representan y por las leyes que emanan de esta 
autoridad superior, pero fuera de esto no debe conocer otra dependencia. 

En este orden natural y necesario los presbíteros, como toda la grey, pertenecen al obispo 
y le pertenecerán en toda la sucesión de los siglos, pero no pueden trazarle leyes ni disminuir 
su imperio, como esos hijos rebeldes de que habla la Escritura, que dicen a su padre: «¿Por 
qué nos has dado la existencia y qué importa que te debamos la vida?» (Is. XLV, 10). 

La antigüedad nos ha transmitido esta doctrina. 

Las Constituciones apostólicas, monumentos de la disciplina recibida universalmente en los 
primeros siglos, lo expresan altamente: «Aplícate, obispo, a mostrarte puro e irreprochable, 
y responda tu vida a tu dignidad; porque como imagen de Dios en medio de los hombres, 
presides a todos los sacerdotes, los reyes, los magistrados, los padres y los hijos te están 
igualmente sumisos. Asciende, pues, al trono de tu Iglesia y habla como quien tiene el poder 
de juzgar. Porque a vosotros, obispos, se os ha dicho: "Todo lo que atareis... en la tierra 
quedará atado en el cielo, y todo lo que desatareis en la tierra quedará desatado en el cielo" 
(Mt XVIII, 18)» [1] . 

Podrían multiplicarse indefinidamente los testimonios, y este poder del obispo es tan 
constantemente establecido en su independencia y en su soberanía sobre la Iglesia 
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particular, que los concilios están llenos de advertencias acerca del mal uso que los 
particulares pueden hacer de él. 

Asistencia del presbiterio. 

Sin embargo, ¿conviene que el obispo parezca obrar siempre por sí solo? ¿Y qué será de la 
dignidad de las comunicaciones sacerdotales si el orden de los presbíteros no se muestra 
nunca en torno a la cátedra episcopal? El honor mismo del episcopado está implicado en 
ello; en efecto, su mayor gloria es esa fecundidad por la que irradia y resplandece en el 
segundo orden, como los astros principales del firmamento se ven ilustrados por la corona 
de satélites que hicieron salir de su centro y que iluminan con sus propios destellos. 

Así pues, aunque el obispo puede obrar solo, sin embargo, no lo hace siempre; conviene 
que se muestre también rodeado de su presbiterio, y ésta es la segunda manera de la 
actividad jerárquica aplicada a la Iglesia particular. 

Así asiste el presbiterio al obispo: es su consejo, y cada vez que el obispo lo llama en su 
ayuda forma con él un solo tribunal [2] . 

Este concurso solemne del presbiterio tiene lugar en las circunstancias más importantes y 
se ha empleado más o menos frecuentemente según la diversidad de los tiempos y de las 
regiones. Se ve al presbiterio de las Iglesias asistir al obispo unas veces en los juicios [3] , 
otras en la elección de las personas llamadas a las sagradas órdenes y a los ministerios 
eclesiásticos! 41 , otras, en fin, en los actos más importantes de la administración temporal 151 . 
Los obispos, a su arbitrio, usaron más o menos de esta fiel y santa asistencia 161 y en la 
antigüedad los hubo que no hacían nada sin el consejo de su clero 171 . En los tiempos 
modernos, el derecho canónico, precisando las direcciones que el Espíritu Santo no cesa de 
imprimir en la Iglesia al episcopado, ha determinado casos en los que habrá que escuchar 
necesariamente este consejo, como cuando se trata de la promoción a los títulos de oficios 
eclesiásticos, e incluso casos en los que, como cuando se trata de la enajenación de los 
bienes de la Iglesia, el obispo no podrá obrar sin el parecer conforme de este senado 181 . 

Pero siempre, por obligatorias que sean estas leyes, la autoridad de las decisiones viene del 
obispo, y las medidas que se toman le pertenecen y reciben de él su fuerza y su valor 
radical 191 . 

Los Sumos Pontífices y los concilios, al establecer estas sabias reglamentaciones, no han 
invertido el orden de la jerarquía ni disminuido la autoridad sagrada del obispo en su Iglesia; 
pero usando del derecho superior que les corresponde, de moderar su ejercicio, le han 
trazado reglas apropiadas para protegerle contra los excesos y contra los abusos. Tal es el 
sentido de estas leyes; así, aun en los casos mismos en que el obispo debe conformarse al 
parecer de su presbiterio, éste, a decir verdad, no por ello participa de su soberanía, sino 
que entonces el obispo recibe de la autoridad superior de la Iglesia universal reglas que se 
le imponen, y si así parece limitado el ejercicio de su función, en sustancia no es limitado por 
la prerrogativa del presbiterio, sino ciertamente por la de quien es cabeza de los obispos y 
por los cánones de la Iglesia universal, que de él reciben su valor. 

Suplencia del obispo. 

Finalmente, el tercer modo de la actividad jerárquica se verifica a su vez en la Iglesia 
particular. 
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La autoridad del obispo se vela por algún tiempo cuando, estando ausente de su Iglesia, no 
puede tampoco comunicar con ella por sí mismo o por un vicario que lo represente, o cuando 
está vacante su sede. 

En la segunda parte hemos expuesto cómo el presbiterio, sin suceder propiamente al obispo 
y sin abandonar el segundo rango que le corresponde para usurpar la autoridad principal, 
conserva como en depósito las tradiciones de esta autoridad, y por una continuación de la 
asistencia que le debe y que le daba poco antes, la suple en los actos necesarios y de 
conservación. 

Ésta es la jurisdicción del presbiterio durante la sede vacante, cuya tradición - no vacilamos 
en afirmarlo - se remonta a los orígenes mismos de la Iglesia. 

En efecto, esta disciplina reviste todos los caracteres de las instituciones apostólicas. 

Es universal. La Iglesia de Oriente y la de Occidente la conocieron desde los primeros 
tiempos. Egipto y el patriarcado de Alejandría la practicaban al igual que la diócesis de 
Antioquía. Así, en Egipto, vemos que la Iglesia de Oxirinco rechaza a un obispo arriano y 
sigue gobernada por sus presbíteros y sus diáconos hasta la elección de un obispo legítimo. 
Las Iglesias de Asia obraban de la misma manera. África nos es conocida por san Cipriano. 
En todas partes la ausencia del obispo o la sede vacante, asimiladas entre sí, dan lugar a la 
administración del presbiterio. San Hilario desterrado no cesaba, decía, de dar por medio de 
sus presbíteros, la comunión a su pueblo, es decir, de dirigir por medio de ellos el gobierno 
de su lg!esia [10] . 

Pero, por encima de todas las Iglesias, la Iglesia romana, regla viva de su disciplina, ha 
tenido siempre esta práctica, y su presbiterio ha conservado siempre la autoridad de la sede 
vacante, y con ella la autoridad del soberano apostolado, que le es inseparable. Basta con 
remitir al lector a los importantes textos que hemos aducido en la parte tercera a propósito 
de la administración de la Iglesia romana cuando se hallaba vacante la santa sede o en 
ausencia del Soberano Pontífice. 

En segundo lugar, esta disciplina universal lleva también el sello de una institución 
verdaderamente original y primitiva. Porque no se podrá hallar nunca ley eclesiástica que la 
estableciera por primera vez, ni ningún vestigio de institución debida a algún Pontífice o a 
algún concilio. 

Finalmente, y éste es su carácter más digno de consideración, alcanza por sus raíces al 
misterio mismo de la jerarquía; en él tiene sus razones profundas y responde a las 
semejanzas divinas que hay en ella. 

Sin embargo, esto no quiere decir que la autoridad superior del Sumo Pontífice no pueda 
suspender la acción del presbiterio y atender por otros medios a la salvación de las Iglesias 
particulares. Como pastor inmediato de todas las greyes particulares, puede siempre regirlas 
por sí mismo o por medio de algún representante. 

Así, en todos los tiempos, cuando los Papas lo juzgaron oportuno, nombraron obispos 
visitadores o administradores apostólicos encargados del gobierno de las Iglesias vacantes, 
en lo cual no hacían sino ejercer su jurisdicción ordinaria, inmediata y profundamente 
episcopal sobre cada una de las partes de la Iglesia universal. Las Iglesias vacantes tienen 
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siempre por encima de ellas el episcopado del vicario de Jesucristo y no pueden sustraerse 
a su acción siempre que a éste le plazca hacérsela sentir directamente. 

Sólo la Iglesia romana, que no tiene superior durante su sede vacante, dado que esta sede 
es la del Sumo Pontífice, no puede recibir visitador o administrador. Se pertenece siempre a 
sí misma y en ella subsiste en una independencia soberana la forma común de gobierno, 
dada desde los orígenes a todas las Iglesias del mundo. 

Así el Papa Martín se queja en su cautiverio de que se haya intentado poner un obispo en 
su lugar, no ya como si se le hubiera querido dar un sucesor cuando todavía estaba en vida 
—pues no formula esta acusación —, sino porque se intentó cambiar el régimen tradicional 
de la Iglesia romana dándole un administrador. «Se ha hecho, dice, lo que no se había visto 
jamás, y lo que es de esperar que no se vuelva ya a ver; porque el Pontífice ausente debe 
ser suplido a la cabeza de la Iglesia por las cabezas de los órdenes, el arcipreste, el 
archidiácono y el primicerio»! 111 , es decir, por el clero representado en la persona de sus 
miembros principales. 

Estas palabras de san Martín nos inducen naturalmente — después de haber establecido la 
sustancia de la disciplina en el gobierno de las sedes vacantes — a indicar al lector las fases 
diversas porque pasó esta disciplina en sus formas accidentales. 

En efecto, el importante ministerio de suplir al obispo fue ejercido en un principio por todo el 
cuerpo del presbiterio, luego, en su nombre, por las cabezas de órdenes, el arcipreste, el 
archidiácono y el primicerio, disciplina recordada en el texto que acabamos de citar. 

Más tarde volvió a tomar en la mano esta administración y la ha conservado hasta nuestros 
días el cuerpo entero de los principales clérigos, o canónigos; pero desde el concilio de 
Trento, pasado un breve plazo, está obligado a ejercerla por medio de un vicario o delegado 
al que no puede revocar una vez instituido 1121 . 

Así, en la vida de la Iglesia particular ejerce el presbiterio dos funciones principales: asiste 
al obispo cuando está presente, lo suple cuando falta por ausencia o por la muerte. 

En el fondo estas dos funciones tienen una misma razón de ser en la naturaleza de la 
jerarquía y en el rango que ocupa el presbiterio en el senado de la Iglesia particular. 

El orden de los presbíteros es el cooperador y el órgano del obispo presente a su cabeza y 
que le comunica su poder y su acción, por lo cual este colegio continúa actuando en su 
nombre y siguiendo el impulso recibido de él, aun cuando haya cesado de aparecer en su 
trono, aun cuando su iniciativa esté suspendida por algún tiempo y no pueda marcar nuevas 
direcciones. 

Así, aunque la jurisdicción del presbiterio durante la sede vacante se extiende a toda la grey 
y en este sentido puede que su voz, que reclama la obediencia de todos, sucede a la voz 
del obispo que se ha callado, sin embargo, en el fondo, no es un verdadero sucesor del 
obispo, un verdadero heredero de la jurisdicción episcopal, sino su guardián y depositario. 
Su autoridad tiene por esencia un carácter exclusivamente conservador. Se encierra dentro 
de los límites de los actos ya puestas, cuyas consecuencias hay que mantener, y de los 
actos necesarios, es decir, de los actos cuya omisión o retraso causaría notable perjuicio y 
que, por ello mismo, pertenecen a la conservación del orden establecido. El presbiterio obra 
así en virtud de una presunción legítima en nombre de la autoridad episcopal en silencio por 
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algún tiempo. Obra como el tutor o el negotiorum gestor del derecho romano, que actúa en 
nombre y en el interés del dueño de la cosa cuya custodia tiene sin reivindicar el fondo de la 
propiedad ni adquirir jamás su dominio. 

Elección del obispo. 

A estas dos funciones del presbiterio, a saber, la asistencia que presta al obispo y el encargo 
de suplirlo cuando falta, hay que añadir el encargo ordinario de elegir y de presentar al 
superior, as decir, al Soberano Pontífice, al patriarca o al metropolitano, la persona que debe 
recibir de él la herencia de la sede vacante y la dignidad episcopal. 

Ya hemos tenido ocasión de hacer resaltar la naturaleza de esta elección; hemos 
demostrado que no constituye un derecho absoluto para el elegido, que no liga 
absolutamente al superior, por lo menos por su esencia y por su sola fuerza, y que en el 
fondo no es sino una representación que puede siempre ser suplida o suprimida al arbitrio 
de quien es cabeza del episcopado. 

La Iglesia romana es, como hemos dicho, la única que no puede ser despojada de su 
derecho de elección, por ser la única que no tiene superior aquí en la tierra. Pero en el seno 
mismo de esta Iglesia no cambia de carácter la elección ni confiere propia-mente la potestad 
eclesiástica y la misión episcopal. 

El obispo elegido es presentado con las súplicas de la Iglesia vacante a la cabeza del 
episcopado, único que puede conferir la jurisdicción y darle la institución canónica. 

La misión desciende de lo alto, del trono de Dios sobre Jesucristo, de Jesucristo sobre los 
apóstoles y sus sucesores, y en ningún sentido compete al presbiterio conferir parte alguna 
de la misma al obispo que va a ser su cabeza. Los votos de las Iglesias, aun cuando son 
dignos de ser escuchados, no pueden nada en cuanto a la jurisdicción porque no está en 
ellas la fuente del poder de los obispos que les son enviados. 

Y por lo que hace al elegido de la Iglesia romana, aunque la elección de esta Iglesia parezca 
soberana aquí abajo, no obtiene tampoco de ella su autoridad, sino que es instituido 
invisiblemente por Dios mismo, como expusimos en su lugar. 

Acción del laicado. 

El colegio sacerdotal de la Iglesia tiene, por tanto, tres funciones principales: asistir al 
obispo, suplirlo durante la sede vacante, elegir por derecho ordinario y presentar al superior 
el sucesor en la sede vacante. En estas tres funciones conserva su prerrogativa el orden de 
los presbíteros. Sólo los presbíteros son los que, por naturaleza de su sacerdocio, forman 
esencialmente el senado de la Iglesia. 

Sin embargo, desde los primeros tiempos eran invitados los diáconos a formar con ellos este 
venerable tribunal. En efecto, este tribunal llamaba en su ayuda a sus oficiales, como en 
nuestra magistratura moderna vemos, además de los jueces que dictan las sentencias, un 
orden de magistrados destinados a asesorarlos y a prestarles asistencia. 

Luego, como en aquellos juicios sagrados se efectuaba todo con religiosa condescendencia 
y con una especie de facilidad confiada, se dejaba fácilmente a los diáconos levantar la voz 
y dar su parecer, y sin discutir en el fondo sobre el carácter consultivo o deliberativo de los 
sufragios, la asamblea entera tomaba delante de Dios sus decisiones conformándose con el 


222 



parecer de los más prudentes. Así, en la práctica, sin engolfarse en distingos, bastaba que 
el consentimiento de los sacerdotes diera su valor a las resoluciones. 

De resultas de estas mismas facilidades no fueron los diáconos los únicos admitidos en el 
consejo de las Iglesias. Los clérigos de los órdenes inferiores entraron también en ellos y 
hasta entrada la edad media se ven las deliberaciones capitulares de la Iglesia de París 
suscritas en nombre de todos por tres diputados de cada uno de los órdenes de los 
presbíteros, de los diáconos y de los subdiáconos, y por tres jóvenes de la escuela de los 
clérigos, que representaban el colegio de los lectores 1131 . 

Pero esto no es todo, y las santas condescendencias de la Iglesia fueron todavía más lejos. 

Las Iglesias son como familias instituidas divinamente. En ellas hay una paternidad 
venerable en el sacerdocio, y por parte de los fieles, hijos unidos con su clero y unidos entre 
sí por un vínculo sagrado. Según los tiempos, el fervor de los pueblos les hace saborear y 
sentir más o menos vivamente este misterio de unidad. 

Se ha visto a los cristianos arrebatados, por decirlo así, de ardiente amor a sus Iglesias, 
concentrar en ellas sus más vehementes afectos, vivir de su vida y apasionarse por ellas. 

Así, desde los tiempos apostólicos y dondequiera que los cristianos manifestaron estos 
bellos sentimientos, los obispos no vacilaron en llamar al entero pueblo fiel a conocer en los 
principales hechos de la administración apostólica. Gustaban de hablarles de los actos más 
importantes de su gobierno paternal 1141 ; les proponían los nombres de los que destinaban a 
formar el clero y les pedían su sufragio 1151 . 

Por su parte el pueblo, estimulado por tales muestras de confianza de sus pastores, tomaba 
a veces la iniciativa y presentaba por sí mismo la expresión de sus deseos. 

Con ello no perdía nada la autoridad episcopal ni la podían turbar aquellas manifestaciones 
populares. Esta autoridad les dejaba tanto mayor libertad cuanto más segura estaba del 
respeto filial de sus decisiones. 

Los obispos obraban de la misma forma en la administración de lo temporal y de las limosnas 
que se les confiaban. 

Finalmente, en las elecciones episcopales, el pueblo cristiano, con frecuencia consultado a 
propósito de la promoción de los clérigos inferiores, era admitido equitativamente a formular 
sus votos 1161 . Se le consultaba o él mismo se pronunciaba. Todo debía efectuarse con orden 
y buen acuerdo, y si alguna vez el carácter popular de tales manifestaciones las hacía 
degenerar y ocasionaba tumultos, la autoridad de ios metropolitanos o de los obispos co- 
provinciales era poderosa para ponerles remedio. 

Se ha querido abusar contra la constitución de la Iglesia de aquellas admirables y maternales 
condescendencias de la misma para con sus hijos, los laicos, y de aquella participación 
ardiente que tomaba el pueblo fiel en la vida de las Iglesias particulares. Se ha querido hallar 
en ellas un argumento en favor de una presunta democracia cristiana en la que toda la 
autoridad viniera de abajo, contrariamente al orden de la misión divina. 

Pero en estas palabras: «Como a Mí me envió el Padre, Yo os envío a vosotros» (Jn XX, 
21), estableció Jesucristo toda la forma de la Iglesia universal y de las Iglesias particulares. 
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Estas palabras conservan su vigor; y después de esto ¿qué tiene de extraño que, por una 
equitativa y santa economía, los cristianos apasionados por el bien y el orden de su Iglesia, 
ligados con ella y hechos sus miembros por el bautismo, por los sacramentos, por todas las 
comunicaciones de la vida espiritual, estando en comunión con la Iglesia universal y con 
Jesucristo en la comunión de su Iglesia, viviendo en ella y recibiendo por ella el alimento de 
sus almas, fueran admitidos a conocer de los principales acontecimientos de su vida, a 
afligirse por sus dolores, a regocijarse de sus progresos? 

Tai era el sentido de la cuaresma y de las grandes observancias públicas. Todos juntos 
hacían penitencia por los escándalos que la afligían; todos juntos trabajaban por la curación 
de los miembros enfermos y por el alumbramiento de los hijos de Dios, y si el gozo de las 
fiestas pascuales era tan grande para todos era porque celebraban en ellas, con el misterio 
del bautismo, el acrecentamiento de su sociedad y la santa fecundidad de su madre muy 
amada. 

Después de esto era natural que tomaran como propios sus intereses, que eran realmente 
sus intereses más sagrados; en ello ponían todo su ardor, y precisamente en este espíritu 
eran llamados a elevar sus aclamaciones y a proponer la elevación de quienes creían más 
dignos de ser los guardianes y depositarios de estos intereses. 

Por lo demás, todavía en nuestros días se ve algo parecido en el seno de los monasterios y 
de las comunidades cuyos vínculos se han mantenido más estrechamente; en ellas se 
practica la elección popular, mas no por ello se piensa en erigirlas en repúblicas 
democráticas. 

Pero, desgraciadamente, el pueblo fiel se ha desinteresado demasiado de la vida de la 
iglesia particular, poco a poco se ha retirado de ella; sin embargo, no cesa de pertenecerle 
por un lazo sagrado, aunque conoce poco su misterio. Así, no interviene ya de forma tan 
destacada en los acontecimientos de la vida eclesiástica, como tampoco pone ya en ellos el 
mismo entusiasmo. 

Sin embargo, la jerarquía no ha cambiado de carácter con las disposiciones variables de los 
hombres; era antiguamente lo que es ahora, es decir, una sucesión de poderes que 
descienden del trono divino por grados ininterrumpidos; en ella todo viene de lo alto, y la 
autoridad no tiene nunca su origen en los súbditos sobre ios que se ejerce. 

Era necesario dar rápidamente estas explicaciones sobre la constitución esencial de la 
Iglesia particular y sobre los movimientos de su actividad vital. 

Tendremos ocasión de volver sobre estas materias y sobre los cambios accidentales que se 
han producido con el tiempo cuando nos ocupemos expresamente de su historia. 

Sin embargo, desde ahora podemos decir que por el movimiento de las cosas humanas se 
ha ido concentrando poco a poco la acción del presbiterio en cierto número de sus miembros 
principales, por lo menos por lo que atañe al arreglo de los asuntos eclesiásticos ordinarios. 

Ya hemos mencionado la práctica de la Iglesia romana en el siglo Vil, de dar a tres cabezas 
de orden toda la autoridad del presbiterio cuando se hallaba vacante la santa sede. 

Esta disciplina no era seguramente tan exclusiva del sufragio de los principales sacerdotes 
y diáconos, que no se llamara también a éstos a deliberar en común bajo su presidencia. 
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Sobre todo en las elecciones episcopales, debido a su importancia capital, los cuerpos 
eclesiásticos que no podían desinteresarse de ellos conservaron largo tiempo el uso de 
asambleas más completas. 

Pero aun en estas ocasiones ios principales entre el clero tomaban, en diversas formas, la 
parte más considerable en la acción: unas veces algunos dignatarios o algunos miembros 
escogidos proponían con un primer sufragio su elegido a los sufragios sucesivos de los 
diferentes órdenes del clero [17] , otras veces los principales clérigos se reservaban en común 
la elección que el resto del clero se contentaba con aprobar o aclamar. 

Esta parte principal asignada a los principales entre el clero acabó por convertirse para ellos 
en un derecho exclusivo, derecho secundario y basado en el derecho radical y primitivo del 
conjunto del antiguo presbiterio. 

Así con el tiempo los cardenales o primeros titulares de la Iglesia romana, y los que en las 
otras Iglesias fueron llamados canónigos de las catedrales, ellos también titulares principales 
de tales Iglesias, heredaron el ejercicio de todas las funciones comunes al cuerpo del 
presbiterio y hoy día le representan en toda la venerable autoridad que le corresponde por 
su origen y por su puesto en el misterio de la jerarquía de la Iglesia particular. 

Lo que decimos aquí del clero se aplica también al pueblo fiel por lo que hace a la parte que 
antiguamente tomaba en los asuntos de las Iglesias y en las elecciones episcopales. 

Cuando se hizo cristiana la entera sociedad civil, ella misma, guardando su jerarquía 
particular, fue el pueblo cristiano de las Iglesias. Los magistrados y los principales de la 
ciudad u hononati, hechos cristianos con todo el cuerpo social, representaron natural-mente 
al elemento laico de la Iglesia, y se les vio ocupar poco a poco el puesto del pueblo fiel en 
los asuntos en que hasta entonces había dejado éste oír su voz. 

En su calidad de representantes del pueblo fiel de representantes de la sociedad civil, 
confundida ya con el orden laico de la Iglesia, suscribían los decretos de elección [18] . 

Posteriormente, aquella participación otorgada al elemento laico por la condescendencia de 
la autoridad jerárquica remontándose cada vez más hacia los jefes del pueblo, acabó por 
concentrarse en la persona de los soberanos y de los señores territoriales; así tomó las 
diferentes formas de patronato eclesiástico, y esta disciplina subsiste hasta cierto punto, por 
lo menos en su espíritu, hasta en los concordatos de los tiempos modernos. 

Es importante hacer resaltar este carácter de la intervención laica debida a la 
condescendencia maternal de la Iglesia, a fin de no ver en ella un principio de gobierno 
democrático en los tiempos primitivos y un derecho de la autoridad temporal sobre las cosas 
de la religión en los tiempos modernos. 


[1] Constituciones apostólicas, L 2, c. 11; PG 1,612-614. 

[2] Ibid., L. 2, c. 28; PG 1,674: "Los sacerdotes ocupan su puesto (de los apóstoles) como consejeros 
del obispo y corona de la Iglesia; son, en efecto, el consistorio ( synedrion ) y el senado de la Iglesia." 

[3] Ibid., L. 2, c. 47; PG 1, 707: "Sean pronunciados vuestros juicios el segundo día después del 
sábado;... asistan al tribunal los diáconos, y presbíteros". 
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[4] San Cipriano, Carta 33 al clero y al pueblo, 1. PL 4. 317-318: "En cuanto a las ordenaciones de 
clérigos, hermanos carísimos, tenemos la costumbre de consultaros de antemano y de pesar con 
vosotros la conducta y los méritos de cada uno". Id., Carta 24, al clero ; PL 4, 287: "Sabed que he 
ordenado lector a Saturo, y subdiácono a Optato, el confesor. Los habíamos ya, de común acuerdo, 
acercado a la clericatura, cuando encargamos dos veces a Saturo hacer la lectura el día de pascua 
y últimamente cuando, examinando cuidadosamente a los lectores con los presbíteros catequistas, 
pusimos a Optato en el rango de los lectores, de los que instruyen a los catecúmenos... No he hecho, 
pues, nada nuevo en ausencia vuestra, sino únicamente he puesto en práctica lo que habíamos 
decidido de común acuerdo". 

[5] Estatutos antiguos de la Iglesia (compilación canónica, probablemente de Genadio de 
Marsella),Pseudo-concilio (IV) de Cartago (398), can. 32; Labbe 2, 1202-1203; Mansi 3, 954; 
cf. Hefele 2, 115: "Cuando un obispo da, vende o cambia parte de la fortuna de la Iglesia sin el 
asentimiento y la firma de su clero, tal acto es inválido". San León I (440-461), Carta 17, a los obispos 
de Sicilia ; PL 54, 705: "Esto es lo que decidimos: que ningún obispo tenga la osadía de dar, cambiar 
o vender cosa alguna de los bienes de la Iglesia, a no ser que por casualidad espere lucro de tal 
negocio; entonces, después de discutir la opinión con todo su clero, y con su consentimiento, escoja 
lo que sin género de duda haya de ser ventajoso para la Iglesia." 

[6] Más de una vez condenaron los Papas mismos herejías, asistidos por la asamblea de su 
clero: San Siricio (384-389), Carta 2 a la Iglesia de Milán, 6; PL 16, 1171; Mansi 3, 663: 
"El presbyterium se reunió y declaró su doctrina (de Joviniano y de sus adeptos) contraria a nuestra 
doctrina, es decir, a la ley cristiana. Por esto, siguiendo el consejo del Apóstol, los hemos 
excomulgado, porque anunciaban "un evangelio diferente del que hemos recibido" (Gál. I, 9). Una 
sola sentencia fue pronunciada, tanto por los presbíteros y los diáconos como por todo el clero, a 
saber, que Joviniano, Auxencio..., reconocidos autores de la nueva herejía de la nueva blasfemia, 
serán condenados y expulsados de la Iglesia a perpetuidad, por sentencia divina y por nuestro juicio»; 
cf. Hefele 2, 79-80. 

[7] Tal era la práctica de san Cipriano; cf. Carta 5 a los presbíteros y a los diáconos, 4; PL 4, 234: 
«En cuanto a lo que han escrito nuestros hermanos en el sacerdocio, Donato, Fortunato, Novato y 
Gordiano, no he podido responder yo solo, habiéndome fijado como regla desde el comienzo de mi 
episcopado no decidir nada según mi opinión personal sin vuestro consejo y sin el sufragio del 
pueblo. Cuando por la gracia de Dios vuelva cerca de vosotros, entonces en común, como lo pide la 
consideración que nos tenemos mutuamente, trataremos de lo que se ha establecido o de lo que se 
haya de hacer»; Id. Carta 13 al clero, PL 4, 260: «Cuando la divina misericordia permita que nos 
reunamos y que podemos deliberar sobre todas las especies, según la disciplina de la Iglesia". 
Id., Carta 40, al pueblo, 3; PL 4, 335: «Se ha decidido... que no se reglamente nada de nuevo en el 
asunto de los lapsi antes de que podamos reunimos, poner en común nuestras luces y dictar una 
sentencia que concilie la disciplina y la misericordia». 

[8] Gregorio IX (1227-1241), Decretales, L. 3, tít. 10, c. 4 y 5, Venecia 1584, col. 1039-1094. El 
Código de derecho canónico, can. 1520, § 3, hace estas puntualizaciones: «En los actos 
administrativos de mayor importancia, el ordinario local cuidará de oír al consejo de administración; 
pero los vocales de éste sólo tienen voto consultivo, a no ser que se requiera su consentimiento por 
derecho común en casos especialmente expresados, o por ley fundacional se exija el consentimiento 
de los mismos.» 

[9] San Ignacio, Carta a los Efesios, 6; PG 5 649: "Luego, cosa evidente es que hemos de mirar al 
obispo como al Señor mismo»; cf. Camelot, p. 75. Cánones apostólicos, can. 40, ed. Pitra, luris 
ecclesiastici graecorum historia et monumenta, Roma 1864, t. 1, p. 21: «Porque le ha sido confiado 
el pueblo del Señor y él deberá dar cuenta de sus almas.» Constituciones apostólicas, L. 2, c. 26; 
PG 1, 667: «Así pues, presida el obispo entre vosotros como un hombre adornado con la dignidad 
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de Dios, por razón de la cual preside al clero, y dé órdenes al pueblo entero.» San Cipriano, Carta 
27, a los lapsi, 1; PL 4, 298; Concilio de Trento, sesión 21 (1562), Decreto de reforma , can. 
8, Ehses 8, 703; Hefele 10, 423: «Es equitativo que en una diócesis tenga el ordinario un cuidado 
particular de todas las cosas que conciernen al servicio divino y que ponga orden en ellas cuando 
sea necesario.» 

[10] San Hilario de Poitiers, Libro al emperador Constante , I. 2, n. 2: «Yo soy obispo y, aunque 
desterrado, me mantengo en la comunión de todas las Iglesias de Galia y de sus obispos; y aun 
ahora doy la comunión a mi Iglesia por mediación de mis presbíteros.» 

[11] San Martín (649-633), Carta 15, a Teodoro ; PL 87, 201. Diurna! de los Romanos Pontífices, c. 2, 
tít. 1.5.6, 7; PL 105, 27 ss: «Fulano arcipreste, Fulano archidiácono, Fulano primicerio de los notarios, 
haciendo las veces de la Santa Sede apostólica". 

[12] Concilio de Trento, sesión 24 (1563), Decreto de reforma, can. 16; Hefele 10, 578: "(El capítulo) 
estará obligado a nombrar, dentro de los ocho días que sigan a la muerte del obispo, un oficial o 
vicario, o a confirmar al que esté en funciones,». Es también lo que prescribe el Código de derecho 
canónico, can. 432, § I. 

[13] Pastoral de la Iglesia de París ( 1201), I. 2, c. 7, p. 58 (manuscrito de les Archives 
nationales). Carta de Gilberto, obispo de París (1122), en Lobineau, t. 3, p. 59. 

[14] San Cipriano, Carta 11, al pueblo, 1; PL 4, 257: «Los bienaventurados mártires nos han escrito 
a propósito de ciertos lapsi solicitando el examen de sus peticiones. Cuando, una vez que nos haya 
dado el Señor la paz a todos y hayamos retornado a la Iglesia, las examinaremos una por una con 
vuestro concurso y sufragio». 

[15] Id., Carta 33. 

[16] San Gregorio (590-604), libro 6, Carta 21, a Pedro, obispo de Otranto ; PL 77, 812: «Tu 
fraternidad estará a punto de dirigirse a esas sobredichas Iglesias y advertirá sin demora con asiduas 
exhortaciones al clero y al pueblo de esas mismas Iglesias para que, lejos de toda pasión, reclamen 
a los que de un solo y mismo acuerdo han elegido anticipadamente sacerdotes que merezcan ser 
juzgados dignos de tan gran ministerio y que no desprecien, en modo alguno, los venerables 
cánones.» 

[17] Concilio de Roma{ 1059), decreto sobre la elección del Romano Pontífice; Labbe 9, 
1103; Mansil 9, 903: «Decidimos y ordenamos que después de la muerte del Pontífice de esta Iglesia 
romana, ante todo los cardenales obispos deliberen en común y con el mayor cuidado sobre la 
elección; que hagan venir en seguida a los cardenales clérigos, luego al resto del clero y del pueblo 
para prestar adhesión a la nueva elección... Y que así esos hombres religiosísimos (es decir, los 
cardenales obispos) sean guías en el buen resultado de la elección del Pontífice, y que los otros los 
sigan dócilmente...» Acerca de los problemas de autenticidad y de interpretación de este texto, una 
de cuyas versiones fue falsificada por dos partidarios del antipapa Guiberto antes de 1097, 
véase Hefele 4,1139-1165. Concilio de Letrán (769), ac. 3, Labbe 6,1722-1723; Mansi 12, 719: «So 
pena de excomunión vedamos que cualquier laico ose jamás tomar parte, ya de mano armada, ya 
de otra manera, en la elección del Pontífice, sino que esta elección pontificia sea hecha por ciertos 
sacerdotes y dignatarios de la Iglesia y por todo el clero. Y antes de que el Pontífice elegido sea 
conducido al palacio pontificio ( patriarchium ), todos los oficiales, todo el ejército, los burgueses de 
distinción y la totalidad del pueblo de esta ciudad de Roma deben apresurarse a saludarlo como 
señor de todos. Y así, según la costumbre, deben firmar todos los que hayan hecho la elección y 
todos los que la acepten. Ordenamos en nombre del juicio de Dios y so pena de excomunión que se 
proceda de la misma manera (en las elecciones episcopales) en las otras Iglesias»; cf. Hefele 3, 734- 
735. Ibid., ac. 4;Labbe 6, 1724, Mansi 12, 721: «Si alguien osa oponerse a los sacerdotes, a los 
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dignatarios de la Iglesia o a todo el clero en la elección de su pontífice según esta tradición canónica, 
sea anatema.» 

[18] Diurnal, c. 2, tít. 2; PL 105, 29: «Reunidos con nosotros, según el uso, todos los sacerdotes 
dignatarios de la Iglesia, todo el clero, los oficiales y todo el ejército, los burgueses de distinción y la 
totalidad de este pueblo de Dios establecido en Roma...» Ibid., PL 105, 31: «Todo el clero, los 
oficiales, los soldados y los burgueses firman igualmente.» Ibid.; PL 105, 33: «Firma de los laicos: 
Yo, N...., servidor de Vuestra Piedad, por esta elección que hemos hecho de Vos, N.... venerable 
archidiácono de la santa sede apostólica, y reconociéndoos como nuestro elegido, firmo» Ibid., c. 2, 
tit. 4; PL 105 34: «Reunidos con nosotros, según el uso, los familiares del clero y del pueblo, los 
dignatarios y todo el ejército... Placemos esta elección solemne, con-firmamos con las manos 
levantadas los deseos de los corazones sobre su elección, y por nuestros votos hemos enviado, N..., 
venerable sacerdote, N..., notario de la región...». 


Vil 

IGLESIAS SIN OBISPOS TITULARES 


Iglesias imperfectas. 

El obispo es cabeza de la Iglesia particular, su sacerdocio es el centro al que se mantiene 
ligado su pueblo, y así san Cipriano definió precisamente una Iglesia como «un pueblo ligado 
a su obispo» 111 . 

Pero como el episcopado derrama su virtud sobre los sacerdotes del segundo orden, éstos, 
por la unidad que tienen con el obispo, pueden sostener su persona, representarla y, como 
por una extensión de la cabeza en ellos, hacer la obra del único sacerdocio que él les 
comunica y ejercer la autoridad del mismo en la medida que les corresponde o que le 
conviene asignársela. 

Durante la sede vacante despliega plenamente el colegio de los presbíteros esta autoridad 
secundaria y derivada. 

Pero hay un campo continuamente abierto a su actividad y en el que, conservando un 
carácter mixto, parece a la vez bajo ciertos respectos suplir al obispo ausente, al mismo 
tiempo que recibe de él actualmente el impulso y la dirección soberana. 

Nos referimos a las parroquias o Iglesias sin sedes episcopales. 

Es tradición antigua, dice san Atanasio, no establecer sede episcopal en las aldeas o en las 
regiones alejadas» 121 , «en las aldeas o en las ciudades mediocres», dicen todavía los 
concilios de Laodiceay de Sárdica; «en las ciudades menores», según san Jerónimo 131 . 

La dignidad episcopal es muy alta y no conviene rebajarla a los ojos de los pueblos 
prodigándola en todas partes 141 . 

Además, los individuos que pueden soportar este peso son demasiado raros entre los 
cristianos para que se pueda esperar encontrarlos en gran número en una región poco 
extensa. En efecto, no hay que olvidar que los obispos no tienen solamente la solicitud de 
las Iglesias particulares, sino también el cargo de la Iglesia universal, cuyo senado forman, 
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y esta prerrogativa esencial y primitiva de su orden, que los hace propiamente sucesores de 
los apóstoles, reclama una vocación y, gracias superiores a las que bastarían para regir las 
greyes particulares. 

Así pues, en los lugares menos importantes, desde los primeros tiempos y según antigua 
tradición, se estableció únicamente el segundo orden de los presbíteros. 

Pero como este sacerdocio de segundo grado no puede sostenerse por sí mismo, como su 
esencia consiste en depender del episcopado, en tales Iglesias menores hubo que vincularlo 
a la cátedra de un obispo vecino y hacer que de este obispo descendiera su misión y la 
legitimidad de sus actos. 

Por tanto, dependerá enteramente de este obispo ya que no puede haber sacerdote sin 
obispo, sacerdocio acéfalo, y el orden del presbiterado tiene su cabeza y su unidad en el 
episcopado. 

Así, aparte de las Iglesias episcopales y en toda la extensión de la tierra se formaron Iglesias, 
imperfectas por sí mismas, por no tener en ellas la cátedra del episcopado, sino que reciben 
lo que les falta y se convierten en Iglesias verdaderas y legítimas por el obispo al que están 
ligadas, el cual, desde la sede principal de una Iglesia vecina, extiende sobre ellas su manto 
y las sostiene con su autoridad y su comunión. 

Estas Iglesias, comenzadas débilmente e imperfectas en sí mismas, que, a decir verdad, no 
son dignas del nombre de Iglesias y no son esposas de Jesucristo sino por el obispo, que 
no tiene erigida en ella su cátedra y su altar principal ni lleva su título, parecen realizar ante 
nuestros ojos la profecía de los libros sagrados: «Aquel día siete mujeres se llevarán a un 
solo hombre»; «Comeremos de nuestro pan, dirán, nos vestiremos con nuestras ropas, pero 
que podamos llevar tu nombre; quita nuestro oprobio» (Is. IV, 1), y el abandono, y danos el 
honor de verdaderas esposas. 

Tal es la institución tan popular y tan necesaria de las Iglesias y de las parroquias extendidas 
por toda la tierra cristiana más allá del radio de las ciudades episcopales. 

Estas Iglesias no pueden, en efecto, confundirse con los títulos y las parroquias de las 
ciudades, simples divisiones de la Iglesia episcopal; difieren de ellas esencialmente por el 
fondo de las cosas y por su origen. Son Iglesias distintas, cuerpos jerárquicos constituidos 
aparte; son Iglesias que tienen propiamente su pueblo y su sacerdocio. El clero de los títulos 
de la ciudad episcopal se formó como ya hemos visto, en el seno del presbiterio por la 
repartición de los trabajos y de las solicitudes pastorales que se hizo entre los miembros de 
este colegio. Pero el clero de estas Iglesias no pertenece al presbiterio de la ciudad episcopal 
repartido entre los títulos de esta ciudad o reunido en un solo colegio; en cada lugar forma 
tantos presbiterios distintos, tantos colegios independientes unos de otros como son las 
Iglesias y las greyes particulares. 

Esta institución de las Iglesias sin obispos titulares, distintas de las Iglesias episcopales [5] y 
ligadas a éstas por la necesidad misma que hace que los presbíteros carezcan de fuerza y 
de valor para el gobierno fuera de su subordinación al episcopado y de la acción del obispo 
ejercida en ellos, ha formado, por su reunión y su dependencia en torno a cada Iglesia 
episcopal, esas circunscripciones que hoy día se llaman diócesis; y si estas 
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circunscripciones se trazaron a veces antes del establecimiento de las Iglesias, fue siempre 
con vistas a este establecimiento. 

Aquí tenemos que proponer al lector diversas observaciones importantes. 

Dependencia esencial de los presbíteros. 

En primer lugar, importa en gran manera entender bien que la autoridad de los sacerdotes 
en estas Iglesias sin obispos no los constituye en modo alguno en obispos secundarios o en 
príncipes del pueblo cristiano. 

Se ha dicho que en los primeros tiempos el obispo era el párroco de la ciudad episcopal, y 
que los sacerdotes eran los párrocos de las ciudades menores. 

Si con esta manera de hablar se pretende asimilar la posición de los sacerdotes en las 
Iglesias menores a la del obispo en la Iglesia principal, la proposición es inadmisible. 

Cuando mucho puede enunciar el simple hecho del gobierno y de la dirección espiritual 
ejercidos por el obispo en persona más habitual e inmediatamente en la ciudad episcopal, y 
más raramente en las localidades menores. 

En efecto, es evidente que los sacerdotes de las Iglesias de la diócesis suplían más 
ordinariamente al obispo en la predicación y en la celebración de los misterios de lo que lo 
hacían los sacerdotes de la ciudad. Pero, en el fondo y en sustancia, los unos y los otros 
poseían el mismo rango en sus Iglesias respectivas. 

La presencia del obispo no rebajaba en modo alguno al presbiterio de la ciudad, y su 
ausencia no hacía que los sacerdotes rurales se elevaran hasta asumir su autoridad 
principal. Pero siempre y en todas partes el orden de los presbíteros debió seguir siendo lo 
que es por esencia, es decir, el auxiliar y cooperador del obispo, la ayuda dada a la cabeza 
y al esposo de la Iglesia, «una ayuda que le sea semejante» (Gén. 11,18); nunca y por ningún 
título serán los presbíteros cabezas y esposos de las Iglesias. 

E importa muy poco el que, de hecho, un sacerdote único esté puesto a la cabeza de alguna 
de las greyes menos considerables. 

El obispo es uno en su Iglesia por las necesidades de la jerarquía y a causa del misterio de 
la unidad, como cabeza y principio de unidad; el presbítero, si está solo lo está únicamente 
por razones de conveniencia y accidentalmente. 

Por el hecho de estar solo no cesa de ser la segunda persona en la Iglesia; y como esta 
segunda persona es el colegio del presbiterio que rodea y asiste al obispo, él sigue 
representando a este colegio como reducido en su persona a un solo miembro. 

Así la constitución divina de la jerarquía, que se opone absolutamente a que haya varios 
obispos en una Iglesia episcopal^, no se opone en modo alguno a que haya varios 
sacerdotes en una parroquia. Las diócesis pueden incluir indiferentemente, según las 
necesidades de los pueblos, Iglesias gobernadas por un solo sacerdote, y otras gobernadas 
por un colegio sacerdotal y dotadas de un clero numeroso [7] . 

Todo es aquí pura economía; y si en las Iglesias llamadas colegiales, es decir, provistas de 
un colegio de sacerdotes, la disciplina canónica en los tiempos modernos ha reservado 
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generalmente a uno solo el ejercicio de la jurisdicción pastoral, si por lo menos la dirección 
principal del ministerio eclesiástico debe en ellas estar prudentemente confiada a uno solo, 
estas disposiciones han obedecido a simple transmisión o a la útil repartición del ejercicio de 
la jurisdicción entre los miembros del colegio y no han afectado a las de la jerarquía. Así no 
son universales ni uniformes y han variado según los tiempos y los lugares 181 . 

A nuestro parecer, importa mantener a propósito de los presbíteros de las Iglesias 
diocesanas esta noción esencial y reducirlos absolutamente al segundo rango. Es preciso 
que se sepa bien que el obispo es, en verdad y en toda la fuerza de la expresión, la única 
cabeza de cada una de las Iglesias de su diócesis, y que los presbíteros en estas Iglesias 
han sido siempre y siempre serán, por su necesaria dependencia, lo que eran desde los 
orígenes en la ciudad episcopal. 

La antigüedad no distinguió nunca dos clases de presbiterado y dos clases de presbíteros, 
los unos simples ministros y asistentes de los obispos en las Iglesias episcopales, y los otros 
cabezas de Iglesias a la manera de los obispos mismos; y los que han querido dar a los 
párrocos, entre los sacerdotes, una existencia jerárquica distinta y una institución divina 
particular ven sus pretensiones confundidas por todo el silencio de la tradición. 

Desarrollo de las Iglesias diocesanas. 

En segundo lugar haremos observar al lector que las más considerables entre las Iglesias 
diocesanas pasaron en sus desarrollos sucesivos por las mismas fases que las Iglesias 
episcopales. 

Como éstas, tuvieron presbiterios numerosos y un orden completo de ministros. Tuvieron 
cabezas de orden, arciprestes, primicerios, algunas veces hasta archidiáconos locales; 
tuvieron sus oficiales prebostes, decanos, chantres, maestrescuelas; tuvieron sus escuelas 
de lectores y de clérigos jóvenes 191 . 

Estas Iglesias fueron también, como las Iglesias episcopales, subdivididas en títulos, origen 
de las parroquias urbanas o suburbanas dependientes del arcipreste local. Por lo demás, no 
hay nada más natural que esta semejanza, efecto de necesidades y de circunstancias 
análogas. 

En cuanto a las Iglesias menores y a las que bastaba la presencia de un solo sacerdote, al 
que se añadía en la antigüedad un diácono 1101 y más tarde por lo menos un clérigo de algún 
orden inferior, en fecha temprana se experimentó la necesidad de asociarlas entre sí por una 
especie de vínculo colegial. Se las reunió bajo la autoridad de un arcipreste rural y se las 
redujo a representar como los títulos de un mismo presbiterio y de una misma Iglesia 
principal 1111 . Tal fue la institución tan popular, más o menos desarrollada según los tiempos, 
de los arciprestes y de los decanos rurales. 

El nombre de arcipreste y el de decano fueron casi sinónimos en la práctica. Sin embargo,el 
nombre de arcipreste indica mejor la unidad de un mismo presbiterio según los términos del 
concilio de Ravena, inscritos en el cuerpo del derecho: «Cada Iglesia o población cristiana 
tenga un arcipreste encargado de vigilar asiduamente a los sacerdotes que residen en los 
títulos menores y de informar al obispo del celo que cada uno de ellos pone en el servicio 
divino» 1121 . 
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El nombre de decano, por el contrario, no entraña tan estrechamente en su significado la 
unidad del cuerpo sacerdotal, y los sacerdotes bajo la vigilancia de este oficial eclesiástico, 
pueden pertenecer a otras tantas Iglesias perfectas y distintas sin formar un solo presbiterio. 

Por lo demás, si esta disciplina no parece comúnmente, y sobre todo en Oriente, remontarse 
a la alta antigüedad, es que en los primeros siglos la institución de los visitadores o 
corepíscopos mantenía la disciplina de las diócesis y bastaba para transmitir a los 
sacerdotes de las parroquias menores las directrices de la autoridad episcopal 1131 . 

Una sólida tradición. 

La institución de las Iglesias sin obispos ¿pertenece al derecho primitivo de la Iglesia y a las 
tradiciones apostólicas? ¿O no es sino una creación posterior enteramente dependiente, por 
su origen, del derecho positivo, es decir, de los cánones y de los decretos pontificios más 
recientes? 

La cuestión ha sido muy agitada por los partidarios y los adversarios del presunto derecho 
divino de los párrocos. 

Se comprende que los partidarios de esta falsa opinión, atribuyendo a los párrocos una 
especie de episcopado de segundo orden y suponiendo en ellos una misión divina especial, 
tuvieron necesidad de hacer que el origen de las parroquias se remontase hasta la cuna 
misma de la religión cristiana. Según ellos, los obispos mismos no eran sino párrocos 
principales, puestos a la cabeza de las grandes Iglesias, como los párrocos eran sacerdotes 
que regían las Iglesias menores. El origen de los unos y de los otros era colateral; los 
párrocos del primer orden sucedían a los apóstoles, y los del segundo orden sucedían a los 
setenta y dos discípulos. 

Por otro lado, los adversarios de este peligroso error trataron de establecer que la institución 
de sacerdotes que rigieran Iglesias y de Iglesias sin obispos titulares, pertenecía a una época 
relativamente reciente que no iba más allá del siglo III o IV. 

No tenemos necesidad de este argumento para combatir el error. Porque una vez que se 
considera el orden de ios presbíteros en estas Iglesias como absolutamente idéntico, en 
cuanto a su rango y en cuanto a sus poderes jerárquicos, a lo que es en las Iglesias 
episcopales, no hay ninguna ventaja en asignarle un origen posterior. 

Pero hay más, y esta institución reviste a nuestros ojos todos los caracteres de las 
tradiciones apostólicas. 

Primeramente, es universal. Oriente y Occidente la practicaron por igual. 

En segundo lugar, en ninguna parte fue establecida por ley alguna positiva. Los concilios 
más antiguos se limitan a mantenerla o a recordarla. 

«No está permitido, dice el concilio de Sárdica, ordenar obispos en las aldeas o en las 
pequeñas ciudades en que basta un presbítero; porque allí no es necesario establecer 
obispo, a fin de que no se envilezcan el nombre y la autoridad del episcopado»! 141 . Poco 
después el concilio de Laodicea recuerda la misma regla, a saber, que no hay que establecer 
obispos en las aldeas o en los campos. 
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El concilio de Neocesarea reglamenta las relaciones de los sacerdotes de las Iglesias rurales 
con los de la ciudad episcopal! 151 . El concilio de Ancira habla de éstos en oposición a aquéllos 
y los supone igualmente establecidos! 16 !. Finalmente, los Cánones apostólicos, monumento 
venerable de la disciplina recibida en la alta antigüedad, prescriben al obispo que tenga 
cuidado de su Iglesia y de las aldeas que de ella dependen, es decir, de las Iglesias 
diocesanas, y le vedan emprender nada más allá de los límites de su diócesis en las aldeas 
que no le están sujetas! 171 . 

Los padres hablan de estas Iglesias como lo hacen de los establecimientos primitivos y de 
las costumbres apostólicas. «Es contrario a la tradición de los padres, dice san Atanasio, 
ordenar obispos en las aldeas [18] », lo cual dice abiertamente que, según tal tradición, basta 
con poner allí presbíteros. «Es, dice san Jerónimo, costumbre de la Iglesia que el obispo 
recorra las ciudades menores alejadas de su sede, para imponer las manos e invocar al 
Espíritu Santo sobre los que han sido allí bautizados por los presbíteros o los diáconos» 1191 . 
«Queremos, dice san León, que se guarden los antiguos cánones y que no se ordenen 
obispos en toda clase de fugares o de aldeas y donde no los ha habido hasta ahora; el 
ministerio de los presbíteros es suficiente para las Iglesias menores, y conviene que se 
reserve el gobierno de un obispo a las Iglesias más considerables y a las ciudades más 
populosas, no sea que, contrariamente a las prohibiciones dictadas por los decretos 
divinamente inspirados de nuestros padres, mientras se atribuye el orden supremo del 
episcopado a lugares rústicos o a municipios oscuros y alejados, se envilezca prodigándose 
el honor de una dignidad a la que están confiados los ministerios más excelentes» 1201 . 

En todas partes nos encontramos con los mismos términos: «la tradición de los mayores», 
«la costumbre eclesiástica», «los antiguos cánones», sin designación especial, «las reglas 
divinamente inspiradas establecidas por los padres». Tal es ciertamente el lenguaje de la 
antigüedad cuando habla del derecho general y originario y de las instituciones universales 
y apostólicas de la Iglesia. 

Es cierto que los historiadores, en los primeros tiempos, hablaron raras veces de las Iglesias 
menores, porque en el relato de los grandes acontecimientos no tenían con frecuencia 
ocasión de llamar hacia ellas la atención del lector. Pero cuando las mencionan lo hacen sin 
extrañeza y como se habla de una institución conocida de todos, inmemorial y popular. 

Así san Epifanio nombra de paso a Celifonte, sacerdote de la aldea de Doris, donde no había 
obispo! 211 . San Dionisio de Alejandría habla de los sacerdotes y de los diáconos que en cada 
poblado anunciaban la palabra de Dios [22] . Los historiadores refieren ocasionalmente que 
todas las Iglesias de Mareótide desde su origen habían estado siempre sin obispo y 
dependían de la sede de Alejandría! 231 . 

Análogamente, la provincia de Escitia, aunque contenía gran número de ciudades, no tenía 
más que un solo obispo y, dice Sozómeno, «todavía está en vigor la antigua costumbre de 
que todas las Iglesias de esta región sean gobernadas por él [24] ». 

Podrían hallarse otros ejemplos particulares! 251 , que van multiplicándose a medida que van 
siendo más abundantes los textos. 

Se ha objetado que los más antiguos están tomados de autores del siglo III; ahora bien, todo 
el mundo sabe cuán breves y poco numerosos son los monumentos del siglo segundo que 
roza con la época apostólica, y basta con que una disciplina se considere corrientemente en 
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el siglo III como admitida en todas partes y de tiempo inmemorial para que este testimonio 
revista toda la autoridad de la edad precedente. Es éste un principio necesario en la crítica 
de los monumentos eclesiásticos. 

San Epifanio, al exponer cómo se fundaron las Iglesias en su origen, no vacila en decir que 
los apóstoles, según las circunstancias, establecían en diversos lugares, ora un obispo, ora 
presbíteros [26] . Cualquiera que sea la opinión que se tenga de su sistema, hay que reconocer 
que no habría podido usar tal lenguaje si se hubiera conservado la memoria de la primera 
institución de Iglesias sin obispos titulares y confiadas a presbíteros. Pero, por otra parte, 
¿sería posible que una innovación de tanta importancia hubiera pasado inadvertida hasta el 
punto de no conservarse memoria de ella en ningún lugar y que, por ei contrario, en el 
universo entero se hubiera mirado la cosa como antigua, natural y ligada con la tradición de 
los padres? 

Nuestros adversarios que, con la loable intención de destruir el error del falso derecho divino 
de ios párrocos, tratan de establecer el origen reciente de esta disciplina, aumentan todavía 
con uno de sus principales argumentos la dificultad que nosotros suscitamos aquí, 
apoyándose en el horror que, según dicen, tenían los cristianos de ios primeros tiempos a 
toda asamblea eclesiástica celebrada sin la presidencia dei obispo. 

Pero si este sentimiento llegaba al extremo de confundir en una misma aversión los 
conventículos tenidos por sacerdotes cismáticos o acéfalos con toda asamblea presidida por 
sacerdotes de segundo orden, ¿cómo explicar que este error cediera de repente el paso, de 
un extremo al otro del mundo cristiano, al establecimiento pacífico de Iglesias sin obispos 
sin que en ninguna parte, ni en los concilios, ni en los escritos de los padres, ni en los 
monumentos de la historia se hiciera la menor alusión a un cambio tan considerable, a las 
causas que lo habrían originado, a la autoridad que lo habría impuesto? 

Y este cambio ¿se habría podido incluso olvidar tan rápida y universalmente que ios autores 
más diligentes de la antigüedad, tales como san Epifanio, en lugar de mencionarlo, 
pretenden descubrir en la práctica misma de los apóstoles la disciplina que en su época 
tenían ante los ojos? 

Por lo demás, es fácil mostrar que los textos alegados, los cuales, se dice, condenan todas 
las asambleas eclesiásticas que no preside el obispo en persona, atañen manifiestamente a 
las solas asambleas cismáticas. Entenderlos de otra manera sería imputar un error grosero 
a los primeros discípulos de los apóstoles y a la Iglesia de los primeros tiempos. San Ignacio, 
prohibiendo a los fieles reunirse sin el obispo, se expresa claramente a este respecto: «Sólo 
ha de tenerse por válida aquella eucaristía que se celebre por el obispo o por quien de él 
tenga autorización»! 271 , es decir, del sacerdote autorizado por el obispo. Por lo demás, ¿no 
es sabido que ya en aquella época, en ausencia del obispo cautivo o desterrado, eran los 
presbíteros quienes reunían el pueblo y celebraban las santas sinaxis? Lo mismo sucedía 
cuando estaban vacantes las sedes episcopales; y si no se hubiera admitido que los 
presbíteros podían legítimamente, fuera de los casos de manejos cismáticos, suplir al obispo 
o presidir en su nombre al pueblo fiel, se habrían disuelto las Iglesias a cada persecución, a 
cada enfermedad o dolencia, a cada ausencia de los obispos. Muy al contrario, la función 
ordinaria del presbiterio de la Iglesia principal, al suplir al obispo ausente, hacía 
perfectamente inteligible al pueblo fiel el ministerio de ios sacerdotes que presidían la 
asamblea en las Iglesias menores que no poseían cátedra episcopal y io ponía al abrigo del 
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peligro de confundir este ministerio con la prerrogativa del pontífice. Los primeros fieles, 
dándose así más exacta cuenta de la dependencia de aquellos sacerdotes con respecto al 
episcopado y de la inferioridad de su grado en la jerarquía, no podían imaginarse las extrañas 
teorías del derecho divino de los párrocos tales como las combatimos aquí de acuerdo, en 
el terreno de la doctrina, con los diligentes escritores ortodoxos, cuyo sentir, por lo que hace 
al punto histórico de la antigüedad de la institución de las parroquias no podernos compartir. 
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VIII 

CONSTITUCIÓN DE LAS DIÓCESIS 


Formación de las diócesis. 

La diócesis es la suma de las Iglesias que dependen de un solo obispo. Es la noción primera 
que de ella nos ha transmitido la antigüedad. 

Como resultado y consecuencia de esta primera noción, la diócesis es una circunscripción 
territorial que abarca toda la extensión de la región en que se ejerce la jurisdicción de una 
sola sede episcopal. 

¿Cómo se formaron las diócesis en su origen? 

En primer lugar, no creemos que las más de las veces, por lo menos en la más alta 
antigüedad, se comenzara por trazar esta suerte de circunscripciones dejando y reservando 
al obispo de una Iglesia el cuidado de establecer las otras Iglesias en tal territorio. Es posible 
que las cosas se desarrollaran así en las regiones perfectamente organizadas, por lo que 
hace a los obispos establecidos en las ciudades cuyo territorio estaba perfectamente 
determinado, ciudades que ejercían sobre dicho territorio una influencia establecida 
legalmente, y donde la circunscripción eclesiástica se amoldó naturalmente a la 
circunscripción civil. 

Pero generalmente, y aun en el caso en que no se hallaba trazado de antemano el marco 
de dichas divisiones territoriales, con la libertad apostólica de los primeros tiempos, los 
obispos, usando para el establecimiento de las Iglesias del poder general de que hemos 
hablado en la parte tercera, llevaban por sí mismos o por sus discípulos la antorcha de la fe 
a las poblaciones más próximas y a las que podían evangelizar sin abandonar el cuidado de 
la Iglesia misma donde se erigía su cátedra episcopal. 
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Luego, cuando este apostolado había producido sus frutos, cedía el paso a la Institución de 
Iglesias estables y fundadas con sus sacerdotes y sus ministros titulares, de los que seguía 
cuidando el obispo. 

Debido a este origen, las Iglesias episcopales eran llamadas madres e Iglesias matrices de 
las diócesis. 

Así, lo que hemos visto en el establecimiento de las Iglesias episcopales a través del mundo 
entero se reproducía en pequeño en la creación de Iglesias sin obispos y en la institución de 
las diócesis. Y como en el universo cristiano la predicación de los apóstoles y de los varones 
apostólicos había precedido a la ordenación de los obispos titulares, así en cada diócesis 
precedió a la institución de las parroquias propiamente dichas, provistas de un clero titular, 
en las ciudades menores y en las aldeas, en los castillos y en los poblados, un ministerio 
análogo al de los misioneros, ejercido por el obispo o bajo su dirección y por sus enviados. 

A falta de documentos, el mero orden de las cosas bastaría para convencernos de que fue 
así como se desarrollaron los hechos. Pero la antigüedad no se calla absolutamente sobre 
este particular. 

La carta de san Clemente, llamada ad Virgines, cuyo texto se ha hallado afortunadamente 
en una versión siríaca, describe con valiosos detalles el orden observado en los tiempos 
apostólicos por los obispos y los ministros cuando visitaban a los cristianos y les llevaban 
los auxilios espirituales en los lugares en que no había sacerdotes y ministros residentes 111 . 

Mucho tiempo después eran todavía raras las parroquias en Occidente. 

Establecidas generalmente en los poblados más importantes, como Candes en la diócesis 
de san Martín, o como Monzón en de san Remigio, dejaban vastos territorios sin títulos 
eclesiásticos determinados. Los obispos erigían allí oratorios, lugares de estación para la 
predicación y para las otras funciones eclesiásticas, que bastaban para las necesidades de 
las poblaciones de los campos, todavía poco numerosas. 

Poco a poco estos oratorios cedieron el puesto a las primeras parroquias de nuestras 
regiones, cuando al cambiar estas condiciones se les dio un clero permanente. 

Luego, a medida que las poblaciones, hasta entonces desparramadas por las vastas 
posesiones de los romanos o de los bárbaros, se multiplicaron y se fueron agrupando cada 
vez más, aquellas primeras parroquias o Iglesias madres se fueron desmembrando a su vez. 

Los grandes establecimientos monásticos fueron los que principalmente influyeron en estos 
progresos de la vida eclesiástica parroquial en medio de nuestros campos. 

En Oriente, por el contrario, donde las poblaciones, bajo el imperio, estaban más 
concentradas y donde eran diferentes las condiciones económicas de los campos, en fecha 
temprana había adquirido gran desarrollo la institución de las parroquias. 

La diócesis de Ciro, al advenimiento de Teodoreto, contenía ochocientas! 21 , y la de san 
Basilio nos ofrece una situación tan floreciente a este respecto, que pudo erigir varias 
parroquias en obispados 131 . 

Egipto, donde las ciudades episcopales están poco distantes entre sí, nos ofrece ejemplos 
semejantes, y aunque las diócesis son allí menos extensas, es general la institución de las 


238 



parroquias. Sin hablar de las Iglesias de la Mareótide, en la diócesis de Alejandría, que ya 
hemos citado, las vidas de los padres hacen con frecuencia mención de las Iglesias de los 
lugares menores y del clero que las atendía [4] . 

En el transcurso de los tiempos se mantuvo siempre esta disciplina; la institución de las 
Iglesias diocesanas se desarrolló con los progresos de la fe; hoy día la hallamos en todas 
partes y se muestra tan evidentemente necesaria para la vida cristiana de las naciones que 
no se puede concebir su ausencia o su desaparición sin la destrucción de la religión misma. 

Constitución del sínodo. 

Hemos mostrado suficientemente al lector que la Iglesia episcopal y la diócesis son dos 
términos del lenguaje eclesiástico perfectamente diferentes. 

La Iglesia episcopal, con su presbiterio y su pueblo, sus subdivisiones en títulos y en 
parroquias, es el título mismo del obispo. 

La diócesis encierra un número más o menos grande de Iglesias distintas de aquéllas, todas 
las cuales dependen del mismo obispo, pero no son, hablando con propiedad, su título y el 
primer objeto del vínculo sagrado que contrajo con su ordenación. 

Esta distinción es tan importante que si, por un cambio en las circunscripciones diocesanas, 
se sustraen a un obispo una o varias Iglesias de su diócesis no por ello cambia su título 
recibido en la ordenación ni se rompe el vínculo contraído; en cambio, no se puede quitar al 
obispo su iglesia episcopal sin romper este vínculo, es decir, sin traslación o deposición del 
pontífice. 

Por esta razón los cambios verificados en los límites de las diócesis en el transcurso de los 
tiempos no alteran la identidad de los títulos episcopales y dejan a la serie de los obispos de 
una misma sede su carácter de continuidad y de sucesión hereditaria. 

Si bien las Iglesias diocesanas no son propiamente el título del obispo, sin embargo le 
pertenecen todas como consecuencia y resultado de este título mismo, pues dependen de 
la Iglesia principal y de su sede pontifical. 

Es un caso de aplicación de un principio general. Y, para recordar el ejemplo más ilustre, 
como el Soberano Pontífice halla en la sede misma de Roma y en la herencia de san Pedro 
la autoridad soberana que ejerce sobre todas las Iglesias del mundo, autoridad vinculada 
para siempre al título de obispo de Roma, así también cada obispo recoge constantemente 
en la herencia de sus predecesores, con el título mismo de su Iglesia, el encargo de todas 
las que dependen de ella y forman su diócesis. 

De esta distinción esencial entre la Iglesia episcopal y la diócesis resulta todavía a nuestros 
ojos una importante consecuencia. Tal distinción es el fundamento de la que hay que hacer 
entre el presbiterio episcopal y el sínodo diocesano. En la Iglesia episcopal sólo hay un 
senado sacerdotal o presbiterio; pero en la diócesis hay tantos presbiterios distintos como 
se cuentan iglesias constituidas. 

Así, pues, como la Iglesia episcopal está representada por su presbiterio que rodea la sede 
de su pontífice, así la diócesis está representada por el sínodo, especie de concilio 
diocesano, donde todas las Iglesias sometidas al obispo vienen a rodearle a su vez en la 
persona de sus sacerdotes. 
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Una es la asistencia que da el presbiterio al obispo y otra es la que le da el sínodo: El sínodo 
es ciertamente un concilio en el sentido de que se reúnen en él varias Iglesias; además el 
ceremonial, como el nombre mismo de sínodo, expresa esta noción. 

Pero como todas estas Iglesias no tienen sino un solo obispo, aunque todas están presentes 
en sus sacerdotes, este obispo, que es el obispo de cada una de ellas, ejerce allí plena y 
soberanamente la autoridad de legislador y de juez. Los sacerdotes de cada una de las 
Iglesias representadas en el sínodo conservan así en él la propiedad esencial de su orden 
que consiste en su entera dependencia del episcopado. 

Sometidos al obispo en su dispersión y aunque cuando está alejado y ausente tienen una 
parte más grande de iniciativa y de responsabilidad, cuando están en su presencia no 
pueden recibir autoridad mayor, y en esta imagen de concilio no aparecen ante él sino para 
prestarle la asistencia que les pide y recibir las órdenes que les impone 151 . 

Dejemos a los partidarios del derecho divino de los párrocos hacer de los sínodos verdaderos 
concilios deliberativos, como hacen de los párrocos verdaderos obispos y cabezas de 
Iglesias por institución divina 161 ; es una consecuencia natural de su error; pero su pretensión 
cae por tierra ante la sana noción del rango que conviene esencialmente al orden de los 
presbíteros. 

Se comprende fácilmente que el sínodo, en el que están reunidas varias Iglesias, no debe 
confundirse con el presbiterio de la única Iglesia episcopal. La cosa importa para la 
inteligencia de la constitución jerárquica de las Iglesias. 

Pero en el sínodo mismo, el presbiterio de la Iglesia principal parece asistir al obispo a la 
cabeza de la asamblea; éste consulta a su capítulo sobre los trabajos que él mismo propone 
al sínodo, sobre las leyes que quiere establecer 171 . Se ha visto que el ceremonial de los 
sínodos expresa esta situación particular del presbiterio catedral. Los miembros de este 
senado rodean el trono episcopal, y hasta en ciertas diócesis el capítulo de la catedral se 
agrega en esta ocasión los párrocos de las parroquias urbanas y suburbanas haciéndoles 
tomar asiento con sus miembros en torno al pontífice y a la cabeza del sínodo: eran los 
antiguos cardenales de los títulos de la ciudad y de los suburbios, quienes recordaban su 
puesto en el presbiterio urbano, cuya antigua unidad atestiguan; pero la situación particular 
del presbiterio de la Iglesia episcopal se afirma todavía por su intervención distinta y su 
consejo pedido separadamente por los obispos para la publicación de los 
estatutos 181 . Finalmente, durante la sede vacante, a él le corresponde convocar y presidir el 
sínodo, derecho que hoy día ejerce por su vicario capitular 191 . 

Por lo demás, la antigüedad conocía estas distinciones. El más antiguo sínodo diocesano 
conocido es seguramente la asamblea de los sacerdotes de la diócesis de Alejandría 
convocada por san Alejandro en el asunto de Arrio 1101 . Las actas de esta asamblea nos 
muestran distintamente y en el primer rango las suscripciones de los sacerdotes y de los 
diáconos de Alejandría, es decir, del clero de la Iglesia episcopal; luego, aparte, y en rango 
inferior, las de los sacerdotes y de los diáconos de las Iglesias de la Mareótlde, es decir, de 
las parroquias diocesanas. 

Pero esta distinción entre la Iglesia episcopal y la diócesis, entre la asistencia dada al obispo 
por el presbiterio y la que le da su sínodo, tiene su tipo su ejemplar en la cátedra misma de 
san Pedro. 
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Como la cátedra episcopal es a la vez el centro de una Iglesia y de una diócesis, esta cátedra 
suprema es también juntamente el centro de la Iglesia romana y el centro de la Iglesia 
universal. Pero una cosa es la Iglesia romana representada por el sacro colegio de los 
cardenales, y otra la Iglesia universal, representada por el concilio ecuménico. Sin embargo, 
uno y otro, el sacro colegio y el concilio rodean la cátedra del Soberano Pontífice, aunque a 
título diferente; y en el concilio mismo el presbiterio de la Iglesia romana conserva su 
prerrogativa y aparece como constituyendo con el Papa una misma persona a la cabeza de 
la Iglesia universal reunida. 

Jerarquía de las Iglesias. 

La sede episcopal da a la Iglesia que la posee la preeminencia sobre todas las Iglesias de 
la diócesis. 

En esta sede y por la posesión de esta sede recibe el obispo la herencia de sus predecesores 
y su autoridad sobre toda la diócesis. 

Desde esta sede y desde el seno de esta Iglesia principal preside el gobierno de todas las 
demás. 

Su presbiterio le asiste en su gobierno con el consejo y la acción. Los oficiales de este 
presbiterio son sus principales ministros, y el archidiácono de la Iglesia principal, al que se 
llama el ojo del obispo dentro de esta Iglesia, es todavía el ojo del obispo para vigilar a la 
diócesis entera. 

Cuando está vacante esta sede, el presbiterio de esta primera Iglesia, guardián natural de la 
cátedra episcopal, ejerce por sí solo los derechos de la misma con respecto a los presbíteros 
y a los cuerpos de clero, a los sacerdotes y al pueblo de todas las Iglesias inferiores. 

Así esta preeminencia del presbiterio de la Iglesia episcopal se ha visto afirmada por la 
práctica de todos los tiempos. En todas partes ha tenido la precedencia. 

Por causa de esta precedencia, el concilio de Neocesarea prohíbe a los sacerdotes del 
campo y de la diócesis celebrar en el altar de la ciudad episcopal en presencia de los 
sacerdotes de la Iglesia de la ciudad [11] , y como se ve por este ejemplo, la antigüedad 
practicaba estas reglas de respeto y conocía estos privilegios, que son expresión de las 
disposiciones jerárquicas. 

Por la misma razón, en la asamblea de los sacerdotes de Alejandría, los sacerdotes de las 
Iglesias diocesanas no suscribían sino después de los sacerdotes y de los diáconos de 
aquella ilustre Iglesia. 

Apoyados en estos venerables ejemplos veremos sin asombro hasta en los tiempos 
modernos en muchas Iglesias, como antes hemos referido, a los canónigos de las 
catedrales, y hasta a los titulares de las Iglesias suburbanas, asociados con los canónigos 
en esta acción como los presbíteros cardenales de los títulos de la ciudad, rodear al obispo 
a la cabeza de la asamblea sinodal y distinguirse por encima de todo el clero diocesano en 
esa unión que tienen con la cátedra episcopal. 

Por lo demás, recordemos todavía que las Iglesias de las diócesis habían sido las más de 
las veces establecidas en sus orígenes por las predicaciones de los sacerdotes de la Iglesia 
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episcopal, y que ésta poseía frente a todas las otras, tanto de hecho como de derecho, la 
calidad de Iglesia madre y que todas las otras se consideraban como sus hijas. 

Así, la autoridad de los sacerdotes de la Iglesia episcopal, sostenida por estos recuerdos y 
por estas tradiciones de origen, llegó a veces en los primeros siglos a rebasar sus justos 
límites, y el concilio de Ancira creyó deber reprimir sus intervenciones excesivas en las 
Iglesias diocesanas! 121 . 

Apoyadas, pues, en la más antigua tradición, aparecen en nuestros días la autoridad y la 
preeminencia del capítulo de las Iglesias catedrales, en el que se perpetúan todos los 
derechos del antiguo presbiterio. 

Pero hay que ir todavía más lejos y reconocer en esta prerrogativa la aplicación de un 
principio que propusimos ya con ocasión de la augusta dignidad que eleva al presbiterio de 
la Iglesia romana y al sacro colegio de los cardenales por encima de todas las Iglesias del 
mundo. 

Con la jerarquía de las sedes episcopales se formó una jerarquía de las Iglesias. 

Éstas, como esposas, comparten el honor de la corona real de sus esposos, al mismo tiempo 
que son asociadas a su solicitud y a su imperio. 

Por encima de todas aparece la Iglesia romana, luego las Iglesias patriarcales y 
metropolitanas; por debajo, las Iglesias episcopales, y finalmente, en el último rango, las 
Iglesias de las diócesis que no tienen obispos en su seno y dependen enteramente del título 
de una Iglesia principal. 

Así la santa Iglesia viene a ser corno un cielo espiritual. 

El cielo primitivo, en el que los soles y los astros inferiores gravitan en un orden admirable, 
fue creado primeramente para ser el magnífico reino de los ángeles. Allí los astros principales 
arrastran en su órbita como una corte pomposa de soles secundarios. Éstos, a su vez, tienen 
sus satélites, hasta esos mínimos planetas desprovistos de luz propia, que no brillan sino 
por la irradiación del astro cuya corona forman. 

El mundo futuro, que es la Iglesia, no fue sometido al ángel, sino a Cristo (cf. Heb. II, 5). 

A Cristo le corresponde un cielo con astros dignos de Él. 

Veamos cómo este cielo espiritual totalmente iluminado por la claridad y los esplendores 
divinos se forma por la palabra de Jesucristo y de los apóstoles. 

Las Iglesias, astros nuevos, salen de las tinieblas de la ignorancia del antiguo género 
humano. Responden: «Henos aquí» (Bar. III, 35) a la voz de la predicación evangélica que 
las llama «a la admirable luz» (I Ped. II, 9). Ocupan su lugar y se disponen con orden: en el 
centro está un sol único y primero, la Iglesia romana. Jesucristo, presidiendo en esta Iglesia 
por su vicario, la reviste de su luz y hace de ella la fuente del resplandor y del calor, del 
movimiento y de la vida 1131 . 

Los astros secundarios gravitan alrededor en un orden y una paz admirables. 
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Las Iglesias patriarcales y las Iglesias metropolitanas forman centros armoniosos que 
reciben y transmiten el impulso divino. En el último rango de los soles secundarios se 
mueven las Iglesias episcopales. 

Todos estos astros tienen por el episcopado como una luz propia. Son antorchas celestiales 
encendidas en la fuente misma de la luz y que en adelante proyectan sus llamas ardientes. 

Más allá, como satélites oscuros por sí mismos, aparecen las Iglesias de las diócesis, 
Iglesias que no tienen en sí mismas la antorcha del episcopado y que, como los últimos 
astros, reciben la luz de un foco principal que no está en ellas. 

He aquí el cielo animado que, a través de las edades y a través de la caducidad de ios 
tiempos, presenta a nuestra contemplación la santa Iglesia católica. 

Este concierto no se callará ya. El gran sol de la Iglesia romana no se extinguirá jamás. Sin 
embargo, el mundo y el tiempo pasarán. Pero si ya en esta era imperfecta, y hasta en medio 
de las condiciones de lucha y de flaqueza de la vida presente, se nos muestra tan magnífico 
el cielo de la Iglesia, ¿qué decir de las magnificencias y de las claridades de esta misma 
Iglesia en la eternidad de su triunfo? 


[1] 2 o Carta a las Vírgenes, 1.2.4; PG 1,418.420-422.424-426. 

[2] Teodoreto, Carta 113 al Papa León, PG, 83, 1315. 

[3] San Gregorio Nacianceno, Panegírico de San Basilio (Oratio 43), 59; PG 36, 571-574. 

[4] Vida de san Pacomio, c. 3, n. 20, en Bolandistas, Acta Sanctorum, 1.16, p. 303; Vida de los padres, 
san Mucio, I. 2, c. 9; PL 21,423. 

[5] Benedicto XIV (1740-1758), El sínodo diocesano, en Opera Benedicti PP. XIV, Prato 1844, t. 
2. Nunca se recomendará demasiado esta obra inmortal . 

[6] Véase Maultrot, Le droit des prétres dans le synode ou le concile diocésain, 1770; cf. La Luzerne, 
dissertations sur les Droits et Devoirs respectifs des évéques et des prétres, Migne, 1844, 6. dis., col. 
1426-1832. 

[7] Benedicto XIV, loe. cit., I. 3, c. 4, p. 63-65. 

[8] Ibid. I. 13, c. 1, n°9-16, p. 477-478. 

[9] Ibid., I. 2, c. 9. p. 36. 

[10] En este sínodo del año 320 armaron, después del obispo de Alejandría diecisiete presbíteros y 
siete diáconos de la Iglesia de Alejandría, luego distintamente dieciséis presbíteros y dieciséis 
diáconos de las Iglesias de la Mareótide, lo que muestra que en cada una de aquellas Iglesias estaba 
el sacerdote asistido de un diácono; cf. Labbe, 2, 147-150. 

[11 ] Concilio de Neocesarea (entre 314 y 325), can. 13. 

[12] Concilio de Ancira (314), Reglas de tos santos padres, n.° 13 y 18; Labbe 1, 1462-1463. 

[13] San Cipriano, De la unidad de la Iglesia católica, 5. PL 4, 502: «Lo mismo sucede a la Iglesia del 
Señor: difunde por el universo entero los rayos de su luz, pero es una la luz que así se derrama por 
todas partes... No hay sino una sola fuente, un solo origen, una sola madera, rica por los éxitos 
sucesivos de su fecundidad». 
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IX 

IGLESIAS MONÁSTICAS 


Constitución de las Iglesias monásticas. 

Las Iglesias, astros del nuevo cielo, cuya admirable y ordenada disposición hemos descrito, 
son los focos ardientes de la vida sobrenatural. 

Ahora bien, esta vida se desarrolla por los ardores de la caridad en las almas, con el doble 
socorro de los preceptos y de los consejos evangélicos. Y como la práctica de los consejos 
le da mayor intensidad, desde los orígenes hubo en el pueblo fiel un núcleo de vida cristiana 
en cierto modo más sustancioso, formado por almas que por una vocación especial y más 
alta, abrazando por estado la práctica de los consejos evangélicos, renuncian ya en esta 
vida a toda posesión en las cosas de este mundo y se unen a Jesucristo mediante un 
desasimiento más perfecto. 

La vida religiosa apareció ya en los orígenes de la Iglesia. Lo afirmamos sin temor siguiendo 
toda la tradición, pues según la enseñanza de los doctores, la Iglesia comenzó precisamente 
por este género de vida en las personas mismas de los apóstoles y de sus primeros 
discípulos [1] . 

Pero sin entrar por ahora en la historia de los desarrollos que experimentó sucesivamente el 
estado religioso, de las misiones extraordinarias que Dios le confió y de las diversas formas 
que revistió, de momento nos limitarnos a considerarla en sus relaciones con la vida de las 
Iglesias particulares. 

En efecto, ¿quién no ve que este don excelente, que esta gracia superior de la vida religiosa 
hecha a la Iglesia católica, debe extenderse por todas sus partes, y que las Iglesias 
particulares, todas las cuales son, en el misterio de su unidad, una esposa de Jesucristo, 
deben recibir este preciso ornamento y engalanarse con esta perla delicada de la caridad 
perfecta? 

En los primeros tiempos, los cristianos que abrazaban la profesión religiosa, vivían en el 
seno de las Iglesias, bajo la dirección de los obispos, sin formar cuerpo distinto y sin tener 
entre ellos otro vínculo que el del gobierno eclesiástico, que les era común con el resto de 
los fieles. 

Sin duda hubo ya entonces religiosos reunidos en pequeñas comunidades en cuanto lo 
permitían las circunstancias. La naturaleza de las cosas y hasta ciertos textos de la 
antigüedad nos autorizan a pensarlo. Sin embargo, aquellos ensayos y aquellos débiles 
comienzos no revestían todavía el carácter de institución pública. 

Pero cuando se dio la paz a la Iglesia, la vida religiosa, usando de la libertad nuevamente 
adquirida, tomó enseguida el vuelo mediante la constitución de los monasterios. 
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Los religiosos, hasta entonces mezclados con el resto del pueblo cristiano, se reunieron y 
formaron comunidades regulares, abrigadas por moradas comunes, al mismo tiempo que 
otros, penetrando en los desiertos y movidos por el Espíritu a abrazar la vida solitaria, 
componían allí, bajo la dirección de los patriarcas de la soledad, vastas aglomeraciones de 
ermitas y de celdas 121 . 

Desde los orígenes debieron los obispos dar sacerdotes y pastores a aquel pueblo de 
ascetas, de monjes y de ermitaños. 

Y así en las diócesis, al lado de las parroquias comunes, se estableció la parroquia de los 
perfectos, el monasterio, y además del título de las Iglesias del pueblo de la diócesis se 
formó el título del monasterio, título mencionado por el concilio de Calcedonia después de 
los títulos de la Iglesia episcopal y de la aldea o de la parroquia sin obispo 131 . 

En efecto, el monasterio nos aparece desde los orígenes como una verdadera Iglesia, en 
posesión de todas sus propiedades. 

Esta Iglesia tiene su clero, primero un sacerdote y luego, según las exigencias de la vida 
monástica, un colegio más o menos numeroso, verdadero presbiterio asistido de diáconos y 
de ministros [4] ; por debajo se halla el pueblo del monasterio, «la multitud de los laicos del 
monasterio», como habla un texto antiguo [5] , es decir, la multitud de los religiosos que forman 
el elemento laico de tales Iglesias. 

Desde el punto de vista de la jerarquía nada distingue a las Iglesias monásticas de las otras 
Iglesias de la diócesis; no están separadas sino por la profesión religiosa y la disciplina 
particular de los que las componen. Son ciertamente Iglesias en todo el rigor del término, 
pero Iglesias más santas y más avanzadas en la obra común a todos de la santificación de 
sus miembros. 

Y lo que decimos de los monasterios de varones debe entenderse igualmente de los 
monasterios de mujeres, situados como los primeros baja la dirección de sacerdotes que 
son sus pastores inmediatos y que están asistidos, según las exigencias de su ministerio, 
por diáconos y clérigos. 

Los monasterios así plenamente organizados dependían, por tanto, de una doble autoridad. 
Por una parte, los constituía en la condición de monasterios la autoridad doméstica de los 
maestros de la vida monástica y de los superiores religiosos; y por otra parte los constituía 
en la condición de Iglesias la autoridad jerárquica del gobierno eclesiástico. Esta última 
autoridad, puesta por su misma esencia por encima de la autoridad monástica y que tiene el 
encargo de aprobar a ésta, de dirigirla y de moderarla, era ejercida constantemente por los 
sacerdotes y el clero enviado por el obispo. 

Sabemos por los monumentos de la historia y los estatutos de los padres del yermo cuán 
grande y respetada era esta autoridad de los sacerdotes puestos a la cabeza de las Iglesias 
de los monasterios de Nitria y de Escete, de los monasterios de Tabenna y de los primeros 
monasterios de Occidente 161 . 

Esta doble superioridad monástica y eclesiástica siguió ejerciéndose distintamente en los 
monasterios de mujeres sin poder jamás confundirse. 
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Pero la historia eclesiástica nos enseña que en los monasterios de varones no se tardó, por 
razones de conveniencia fáciles de comprender, en tomar del seno mismo de la comunidad 
los sacerdotes y los ministros de su lglesia [7] . Por una especie de derecho de presentación, 
vinculado naturalmente a sus funciones, el abad, encargado de representar los intereses de 
todo el pueblo de la Iglesia monástica, y en quien se personificaba, por así decirlo, dicho 
pueblo, escogía ordinariamente los sujetos destinados a formar parte del clero y los 
presentaba al obispo [8] . Pronto los abades mismos fueron generalmente investidos del 
sacerdocio o por lo menos del orden del diaconado, con lo cual ellos mismos se convirtieron 
en cabeza eclesial de sus comunidades, reuniendo desde entonces cada misma persona la 
doble autoridad de la jurisdicción eclesiástica y de la superioridad monástica! 91 . 

En estas condiciones viene a ser el abad, desde el punto de vista de la jerarquía, un 
verdadero arcipreste, cabeza de un colegio de sacerdotes o presbiterio y de una Iglesia más 
o menos numerosa. La Iglesia monástica se halla plenamente en posesión de sí misma con 
su fisonomía particular; su clero es tomado de su seno; le pertenece por la profesión 
religiosa, que es el nacimiento monástico, como el clero de las otras Iglesias les pertenece 
generalmente por el bautismo y la educación clerical: de esta manera forma un todo más 
homogéneo. 

Por lo demás, con el tiempo se fue acrecentando el número de sacerdotes y de clérigos de 
los monasterios; la santidad de vida que en ellos se profesaba y el culto asiduo que los 
monjes tributaban a Dios en las santas salmodias reclamaban, por decirlo así, para ellos una 
iniciación más general en las órdenes clericales, y nada fue más legítimo que el movimiento 
que en este sentido se produjo en la disciplina. 

Pero, sea cual fuere la proporción, diferente según los tiempos, entre los laicos y los clérigos 
que habitan los monasterios, la situación jerárquica de estas santas Iglesias no deja por ello 
de ser conforme con todas las demás, pues tienen sus sacerdotes, sus ministros y sus fieles. 

El tiempo y las necesidades de los pueblos no tardaron en reclamar de estas Iglesias nuevos 
servicios, lo cual dio origen a nuevos desarrollos. Los monjes sacerdotes y ministros 
debieron extender su acción más allá de los límites de sus claustros 1101 , poblaciones 
seculares evangelizadas por ellos fueron puestas bajo su jurisdicción eclesiástica y formaron 
en adelante con el monasterio un mismo cuerpo de Iglesia, cuyo clero eran los monjes y 
cuyo elemento laico estaba formado por el pueblo cristiano. 

En efecto, con respecto a éste los abades de las grandes comunidades y los priores de los 
monasterios menores estaban revestidos del cargo pastoral, cuya entera solicitud 
ejercían [11] . 

La historia nos informa de las inmensas tareas espirituales que fueron emprendidas por los 
monjes fundadores y pastores de las Iglesias. Por ellos fueron evangelizados los bárbaros y 
sometidos al yugo de la disciplina cristiana; por ellos se establecieron las Iglesias de un 
extremo a otro de Europa y aseguraron para siempre las conquistas de la predicación 
evangélica y el fruto de las tareas de los misioneros, introduciendo a los pueblos en el divino 
edificio de la jerarquía católica y procurándoles las ventajas de la misma. 

Efectivamente, los monasterios entran en la jerarquía de las Iglesias y hacen entrar a su vez 
en ellas a los pueblos que les pertenecen. 
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Las Iglesias monásticas, semejantes a todas las demás en cuanto a su constitución esencial, 
son capaces de recibir un rango más o menos elevado en esta jerarquía. Algunos 
monasterios vienen a ser Iglesias episcopales o metropolitanas; otros, en rango secundario, 
son, sin embargo, Iglesias populosas y florecientes bajo la dirección de un abad, arcipreste 
en el verdadero sentido de la palabra y cabeza de un colegio de sacerdotes, y extienden su 
acción a su alrededor, y por los prioratos, que son como otros tantos títulos menores, se 
subdividen en parroquias de orden inferior. 

Y mientras que los monasterios de la diócesis forman así Iglesias distintas y completas en 
sí mismas, los de la ciudad episcopal y de las grandes ciudades, cuando no constituyen 
Iglesias catedrales, vienen a acogerse en el hogar de éstas ocupando en ellas un puesto 
entre los títulos urbanos y suburbanos que forman su corona. 

Así se ve cómo los monasterios fundados en el recinto y en las cercanías de las ciudades 
pertenecen a estas Iglesias y sin romper su unidad se asimilan, en cuanto a su situación 
canónica, a los títulos cardinales de estas mismas Iglesias. 

En virtud de esta asimilación el clero de aquellos monasterios se unía a ios otros cuerpos 
del clero de las ciudades episcopales en las estaciones y en las funciones sagradas que 
estaban presididas por los obispos 1121 , y tomaba parte en las elecciones y en todas los 
grandes actos de la vida eclesiástica de las ciudades. 

Tal era en Oriente la situación de los monasterios de Constantinopla; tal en Occidente la de 
los monasterios urbanos y suburbanos de Saint-Denis y de Saint-Martin-des-Champs en 
París, de los monasterios de Viena, de Besanzón y de las otras ciudades de las Galias. 

Pero tal era sobre todo por encima de todas las Iglesias del mundo, la disciplina que 
observaba la Iglesia romana, dando la forma y el ejemplo a todas las otras. 

Los monasterios encerrados en su seno formaban y servían varios títulos de la ciudad, y sus 
abades, que a veces tomaban el nombre de abad cardenal, pertenecían tan estrechamente 
a la Iglesia romana que tenían asiento en el senado de sus cardenales y, mezclados con su 
clero, participaban en todos los acontecimientos considerables de su vida interna 1131 . 

Orden canónico y orden monástico. 

Este carácter jerárquico de los monasterios, por cuanto ios hace entrar en la gran familia de 
las Iglesias, nos lleva a hablar de la célebre distinción que entonces se hacía en el seno de 
la jerarquía misma entre las dos disciplinas que allí se observaban. 

Mientras que en el orden jerárquico, las Iglesias episcopales y los títulos de las ciudades, las 
Iglesias rurales y las parroquias menores guardan entre sí el rango que se les ha asignado, 
estas mismas Iglesias, desde el punto de vista de las observancias, podían pertenecer, como 
se decía, al orden monástico o al orden canónico. 

Esta distinción es de gran importancia, porque al mostrar la vida religiosa introducida en la 
jerarquía, basta para establecer que a los ojos de la tradición esta vida es esencialmente 
compatible con la constitución del clero titular de las Iglesias. Por lo demás, esta distinción 
apareció desde los orígenes, pues está concebida en germen en la fórmula del concilio de 
Laodicea, que distingue dos clases de consagraciones a Dios, la clerical y la ascética 1141 , 
fórmula de la que las célebres designaciones de orden canónico y orden monástico, tantas 
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veces proclamadas en los concilios y en las capitulares del siglo de Carlomagno, no son sino 
la traducción aplicada al pleno desarrollo de estos elementos primitivos [151 . 

Tal distinción domina toda la historia de las Iglesias particulares en la edad media y es 
mantenida todavía por el concilio de Trento cuando distingue entre los beneficios monásticos 
y los puramente eclesiásticos o canónicos [16] . 

Es cierto que estos últimos se llaman hoy día beneficios seculares, porque el orden canónico 
ha abrazado generalmente el estado secular. Pero no era así en los orígenes, y esto no tiene 
nada de esencial. Así, si el orden canónico y el orden monástico se oponen entre sí por la 
antigua distinción de que estamos hablando, esta distinción no se basa en una necesaria 
exclusión de la profesión religiosa en el orden canónico, profesión que por su naturaleza 
estuviera reservada únicamente al orden monástico. Muy al contrario, el orden canónico, es 
decir, el estado propiamente clerical, que comenzó más especialmente en la persona de los 
apóstoles y de sus discípulos, primer clero de la Iglesia naciente, ha sido siempre invitado, 
según su ejemplo, a la práctica de los consejos evangélicos 1171 . 

Se podría incluso sostener que los monjes educados para recibir órdenes clericales y que 
llevan en las sagradas órdenes las obligaciones anteriores de la vida religiosa, por la 
ordenación pertenecen en un sentido muy verdadero al orden canónico; en efecto, 
observando los compromisos de su profesión religiosa, no hallan en éstos nada que no 
convenga a la perfección de su vida clerical. 

Aquí tendríamos todavía que explicar cómo en los orígenes reinaba la vida religiosa, aunque 
con menos uniformidad, en el clero de las Iglesias que no pertenecían al orden monástico. 
Tendríamos que mostrar cómo esta expresión de orden canónico estaba muy lejos de excluir 
la profesión religiosa como lo hace la expresión moderna de clero secular y cómo, sin hacer 
de este bienaventurado estado una obligación absoluta, incluía, sin embargo, una 
apremiante invitación a abrazarla. Habría que mostrar cómo la disciplina religiosa, que en 
los tiempos modernos sólo los canónigos regulares han guardado sin dejar de pertenecer al 
orden canónico, era estimulada, recomendada y más o menos practicada en el seno de 
todas las Iglesias, aunque el simple nombre de clérigo bastara para designarla en los 
primeros tiempos, sin más calificación particular. 

Esto sería la justificación de la doctrina de san Pío V sobre el estado de los canónigos 
regulares 1181 , últimos restos de aquella religión primitiva del clero: «Los canónigas regulares, 
que eran llamados clérigos en los primeros siglos de la Iglesia» 1191 , y al mismo tiempo la 
justificación de la máxima de los antiguos sobre la perfección del estado clerical comparado 
con el estado monástico: monachus vix clericus, «de un monje es difícil hacer un clérigo» 1201 . 

Pero esta exposición nos llevaría demasiado lejos; volveremos sobre este tema en el estudio 
especial que haremos del estado religioso y de sus diversos desarrollos. Aquí nos 
proponemos principalmente exponer al lector lo que atañe a la constitución de las Iglesias, 
y era necesario mostrar por qué lado, conforme al canon 6 de Calcedonia, los monasterios 
mismos son Iglesias y pertenecen a la admirable y armoniosa jerarquía que las abraza a 
todas en su unidad. 

Hagamos, con todo, una última observación necesaria para la inteligencia de estas materias. 
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En todo lo que acabamos de decir acerca del estado monástico unido a la vida de las Iglesias 
particulares y con un puesto en su jerarquía, sólo hemos querido hablar del orden monástico 
propiamente dicho. 

El orden monástico, regido primeramente por las diversas reglas de Oriente y las reglas 
primitivas de Occidente, reducido después en la Iglesia latina a la disciplina única de la regla 
de san Benito, subdividido luego de nuevo en cuanto a las prácticas del claustro por las 
diversas observancias de esta regla única, no dejó nunca, bajo estas formas variadas, de 
constituir, en cada uno de los lugares donde se estableció y por cada uno de sus monasterios 
verdaderas Iglesias en el sentido jerárquico de la palabra, teniendo en los monjes mismos 
sus sacerdotes y sus ministros titulares conforme al canon sexto de Calcedonia, renovado 
por el concilio de Trento. 

No hemos entendido hablar de las órdenes religiosas propiamente dichas, órdenes 
mendicantes o clérigos regulares. 

En el transcurso de los tiempos suscitó Dios estos grandes institutos y dio por ellos magnífico 
desarrollo a la vida religiosa. Pero la misión providencial que recibieron respecta más 
inmediatamente a la Iglesia universal, y no están vinculados a la vida de ninguna Iglesia 
particular. 

Su misión es esencialmente el apostolado; como clero de la sola Iglesia universal, están a 
disposición de su cabeza, el Soberano Pontífice, repartidos por el mundo entero y ayudando 
a todas las Iglesias sin ser clérigos de ninguna de ellas por un título restringido y un vínculo 
particular. Están destinados a dar a los pueblos apóstoles, pero no pastores. 

La Iglesia universal recibe así sus servicios, y todas las Iglesias se aprovechan de sus 
trabajos. Admirables creaciones del Espíritu Santo en los tiempos modernos, aparecen en 
cada siglo, suscitados en la horaque les está asignada para sostener los combates 
constantemente nuevos de la Esposa de Jesucristo; sostienen misteriosamente, como fue 
mostrado al Papa Inocencio III (1198-1216), a la Iglesia agitada por las sacudidas de las 
revoluciones, la violencia de las herejías y el relajamiento de la disciplina. En este glorioso 
empleo llenan las páginas de la historia eclesiástica con sus nombres, sus beneficios, las 
virtudes de sus santos y los trabajos de sus doctores. 


[1] San Juan Crisóstomo, Homilía 7 sobre san Mateo : «¿Quieres, monje, ser mi discípulo? Haz tú 
también lo que hizo Pedro, lo que hicieron Santiago y Juan». Id., Homilía 99 sobre san Mateo : «Los 
apóstoles realizaron lo que realizan ahora los monjes». San Agustín, Ciudad de Dios, I. 17, c. 4, n. 
6; PL 41, 530: «Aquellos poderosos le habían dicho: "Nosotros lo hemos dejado todo y te hemos 
seguido" (Mt. XIX, 27). Por cierto, una ofrenda que revela gran poder...". San Basilio, Constituciones 
monásticas, c. 22, n. 4; PG 31, 1407: «Porque Cristo escogió discípulos para dejar a los hombres 
cierta forma de esta manera de vivir, como antes se decía de nosotros.» San Jerónimo, Tratado de 
los varones ilustres 11: PL 23, 658: «En la primitiva Iglesia eran los fieles los que procuran y desean 
ser los monjes de hoy»; Casiano, Conferencias n. 18, c. 5; PL 49, 1094.1095: «La vida cenobítica 
tuvo origen en los tiempos de le predicación apostólica. La vemos, en efecto, aparecer en Jerusalén, 
en toda aquella multitud de fieles, cuyo cuadro nos traza el libro de los Hechos... Toda la Iglesia, lo 
repito, ofrecía entonces tal espectáculo, que hoy no se puede ver ya sino difícilmente y entre un 
número muy reducido, en las casas de cenobitas»; San Bernardo, Apología a Guillermo de Saint- 
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Thierry 24; PL. 182, 912: «(El orden de los monjes o de los religiosos) que fue el primer orden en la 
Iglesia; más aún: por él comenzó la Iglesia...; los apóstoles fueron sus fundadores...». 

[2] Concilio de Éfeso, c. 48; Labbe 3, 1216: "Esto se leyó en la iglesia de los monjes que vivían en 
los desiertos.» 

[3] Concilio de Calcedonia (451), sesión 15, can. 6; Labbe 4, 757; Mansi 7, 416-417; Hefele 2, 788: 
«Nadie debe ser ordenado de manera absoluta, ni sacerdote, ni diácono, ni clérigo, si no se le asigna 
en particular una iglesia de ciudad o de aldea, o un martyrium o un monasterio.» 

[4] San Jerónimo, Oración fúnebre de santa Paula (Carta 108) 14; PL 22, 890: «Tropas innumerables 
de monjes, muchos de los cuales estaban honrados con las órdenes del sacerdocio o del 
diaconado»;San Agustín, Carta 60, "al Papa Aurelio", obispo de Cartago: «En la santa milicia de la 
clerecía en la que no solemos admitir sino a los monjes más dignos y más probados». 

[5] Concilio de Arles (455); Labbe 4, 1024; Mansi 7, 908; Hefele 2, 886-887. 

[6] Vida de san Pacomio c. 24, en Vidas de los Padres, I. 1; PL 73, 245: «Hay, por tanto, que venerar 
con gran suavidad y pureza a los clérigos que están en comunión con las Iglesias de Cristo, porque 
esto es útil a los monjes.» Cf. San Benito de Arrimo (hacia 750-821), Reglas de los santos padres-, 
PL 103, 447 ss; Regla de Serapión, de Macario...] PL 103, 435-442. 

[7] San Cirilo de Alejandría, Carta a los obispos de Libia y de Pentápolis] PG 77, 316; Labbe 3, 
1489.Casiano, Conferencias, n. 4, c. 1; PL 49, 584-585: «El mérito de su pureza y de su suavidad 
(del abadDaniel) lo destinó a la elección del bienaventurado Pafnucio, que era el sacerdote de aquella 
soledad, para elevarlo... al oficio de diácono... Todavía en vida lo promovió al honor del 
presbiterado». 

[8] San Gregorio, libro 6, Carta 92, al obispo Víctor, PL 77, 830: «Urbicus, abad del monasterio de 
San Hermes, situado en Palermo, nos ha pedido instantemente con su comunidad que sea ordenado 
un sacerdote en ese mismo monasterio, para celebrar la santa misa ( sacra missarum solemnia ); y 
como no se debe dar largas a tal petición, hemos juzgado necesario exhortar por las presentes a tu 
fraternidad a que consagres a un miembro de esa comunidad, elegido para este ministerio y cuya 
vida, costumbres y conducta puedan convenir a tan gran ministerio». 

[9] Las actas del concilio de Constantinopla (536) contienen diversas súplicas firmadas por varios 
centenares de superiores de monasterios; la mayoría de tales superiores poseen la calidad de 
presbíteros, algunos la de diáconos, un número muy reducido carecen de orden 
eclesiástico: Labbe 5, 31-250; Mansi 8, 905 ss; Hefele 2, 1146-1154. En Occidente, el sínodo de 
Auxerre (578), los concilios XV y XVI de Toledo (688 y 693), el concilio de Francfort (794) y la mayoría 
de los concilios posteriores ponen a los abades antes de los presbíteros, lo cual indica, 
observa Thomassin, que por consiguiente, los abades eran generalmente 
presbíteros; Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline de l'Église, p. 1, I. 3, cap. 15, n. 5, t. 2, p. 
556. El concilio de Roma (826), can. 27, ordena incluso que no se escoja «como abades en 
los coenobia o, como se dice ahora, en los monasterios, sino a hombres capaces. Serán sacerdotes 
a fin de poder perdonar los pecados a los hermanos puestos bajo su jurisdicción", resumen 
de Hefele 4, 52. 

[10] Ya en los primeros tiempos de la vida cenobítica hizo san Pacomio que sus monjes tuvieran a 
su cargo una iglesia nuevamente fundada; pero aquel ministerio era provisional, ya que en general 
los monjes no estaban todavía en posesión de las sagradas órdenes. Vidas de los padres, I. 1, Vida 
de san Pacomio, c. 26. PL 73, 246; Vida de san Pacomio, c. 11, n.° 86, en Acta Sanctorum, t. 16, p. 
328;Sócrates, Historia eclesiástica, I. 8 c. 17; PG 67. 1559. 
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[11] A partir del siglo XI dictan los concilios gran número de cánones a propósito de las parroquias 
dependientes de las abadías. Por ejemplo, Concilio de Maguncia (847), can. 14;Labbe8, 
46; Mansi 14, 907: "Den cuenta los monjes al obispo o a su vicario de los propios títulos donde están 
colocados, sean convocados y acudan al sínodo". 

[12] Cf. El Pastoral de la Iglesia de París, manuscrito del archivo nacional de allí. 

[13] Sínodo de Poma (433), can. 5, según los apócrifos de Símaco, Gesta de Xysti 
Purgatlone ; Labbe, 3, 1268; Mansi 5, 1064: "El obispo Sixto rogó a los sacerdotes de la ciudad de 
Roma y al clero y, por otra parte, a los monasterios de los siervos de Dios, y se reunieron para discutir 
en la basílica de Santa Helena". 

[14] Concilio de Laodicea (entre 343 y 381), can. 30; Labbe 1, 1512; Mansi 2, 569; Hefele 1, 1016: 
"Que las gentes de Iglesia, clérigos y ascetas...". 

[15] Capitulares, I. 6, c. 301: "Tanto en los monasterios de varones como en los de mujeres y en los 
presbiterios del exterior... vívase según la regla canónica o según la regla monástica". 

[16] Concilio de Trento, sesión 14 (1551). Decreto de reforma, can 10 y Hefele 10, 389-390; sesión 
24 (1563), Decreto de reforma, can. 17, Ehses 9, 986, Hefele 10, 579. 

[17] Pontifical romano, tonsura: «Dice cada uno mientras se le corta el cabello: "El Señor es mi parte 
de la herencia y mi cáliz. Tú eres, Señor, quien me restituirá la herencia."» San Jerónimo, Carta 52, 
al sacerdote Nepociano 5; PL 22, 531: «El clérigo ligado al servicio de la Iglesia de Cristo traduzca 
primeramente su nombre, defina en primer lugar la palabra y se esfuerce luego por ser tal como se 
le llama. Kleros en griego se dice en latín sors. Se llama así a los clérigos, ya porque pertenecen a 
la "suerte" del Señor, ya porque el Señor mismo es la suerte, es decir la parte de herencia de los 
clérigos. Ahora bien, el que es la parte del Señor o tiene como parte al Señor, debe mostrarse tal que 
posea al Señor y sea él mismo poseído por el Señor. Quien posee al Señor y dice con el Profeta: "El 
Señor es mi parte", no debe tener nada fuera del Señor, porque si tiene cualquier cosa fuera del 
Señor, el Señor no será su parte»; cf. Labourt, I. 2, p. 177.178. Concilio de Nimes (1096), can. 
3,Labbe 10, 607; Mansi 20, 934-935: «Es preciso que los que han dejado el mundo tengan más celo 
para orar por los pecados de los hombres y sean más capaces de absolver los pecados que los 
sacerdotes seculares. Porque aquéllos viven según la regla de los apóstoles y llevan vida común 
siguiendo sus ejemplos...; por esto nos parece que los que han dejado sus bienes por Dios pueden 
más dignamente bautizar, dar la comunión, imponer la penitencia y perdonar los pecados.» 

[18] San Pío V (1566-1572), bula Cum ex Ordine, (19 de diciembre de 1570), en Cherubini, Bullarium 
Romanum (continuatio), Luxemburgo, t. 2, p. 345-346: «Por esto, como creemos, hijos carísimos, 
vosotros todos, canónigos regulares de la orden de san Agustín de Letrán, orden que tiene sus 
orígenes en los Apóstoles y que fue reformada por el mismo san Agustín...». 

[19] Martirologio romano, con suplemento para las órdenes religiosas, rúbrica del Martirologio de los 
canónigos regulares, ed. Malinas 1846 o 282. 

[20] San Jerónimo, Carta 54, a la viuda Furia, 5. PL 22, 552: "Como si ellos mismos (los sacerdotes) 
fueran de otra esencia que los monjes, como si todo lo que se dice contra los monjes no repercutiera 
sobre los clérigos, que son los padres de los monjes»; cf. Labourt, t. 3, p. 28-29. 
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El obispo, fuente y principio. 

La sagrada noción de la primacía en el seno de la Iglesia particular nos muestra, en el obispo, 
la fuente y el principio de todas las actividades que hay en ella. 

El obispo es enviado a esta Iglesia. El que le recibe, recibe a Jesucristo, y es recibir al obispo 
recibir a los que Él se ha asociado y los ha enviado a su vez. 

Así pues, la misión que viene de Jesucristo desciende por él a los presbíteros y a los 
ministros inferiores. A él, pues, corresponde comunicarles todo poder y toda jurisdicción 
sobre su pueblo, como le corresponde imponerles las manos. Es también una vieja máxima 
de derecho, como es una consecuencia natural de los principios de la jerarquía, que la 
colación del oficio o del beneficio sigue, por una especie de fiel imitación, idéntico curso que 
la colación del mismo orden sagrado. 

Por tanto, como el Soberano Pontífice es la fuente de todo poder eclesiástico en el 
episcopado y en la Iglesia universal, así, por la naturaleza de la jerarquía, los obispos son la 
fuente y el principio de los poderes que aparecen en el gobierno de la Iglesia particular. 

Sin embargo, en la aplicación de estas máximas hay gran diferencia entre la Iglesia universal 
y la Iglesia particular: la acción del Pontífice Supremo, siendo absolutamente soberana, no 
está ligada por las leyes sino en cuanto ella misma quiere ligarse, mientras que la actividad 
de los obispos, por el contrario, puede estar y está efectivamente sometida en su ejercicio a 
todas las restricciones de la legislación superior de la Iglesia universal. 

Esta legislación ha establecido o autorizado en el transcurso de las edades diversas 
condiciones, a las que debe someterse y plegarse la autoridad de los obispos en la 
comunicación de la jurisdicción eclesiástica. 

Estas condiciones han sido unas veces la intervención previa de patrones o presentadores; 
otras, el concurso de los capítulos y de los cuerpos eclesiásticos. 

A veces estas leyes han confirmado incluso la prerrogativa que se habían atribuido ios 
capítulos u otras personas eclesiásticas, de conferir por sí mismos los oficios de la Iglesia 
por una comunicación tácita de la autoridad episcopal, venida a ser poco a poco un derecho 
adquirido, hecho luego irrevocable por la costumbre. 

De ahí la diversidad de las fuentes aparentes de la jurisdicción en una misma Iglesia; pero 
si vamos al fondo de las cosas, veremos que los que la confieren, cuando no son el obispo 
mismo, obran radicalmente en nombre del obispo y por un poder derivado originariamente 
de él. 

Las derogaciones del derecho jerárquico no pueden llegar hasta la sustancia misma de este 
derecho y, miradas las cosas en su fondo sustancial, no hay nunca en la Iglesia más que 
una fuente de jurisdicción, un principio de autoridad y un centro al que todo se debe referir. 

No es nuestra intención exponer aquí todas las formas seguidas en la colación de los oficios 
eclesiásticos y todas las derivaciones de este poder primordial del episcopado que se han 
producido con el tiempo. 

Esta materia forma una parte considerable de los tratados de derecho canónico. 
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Al derecho de conferir la autoridad eclesiástica en el seno de la Iglesia particular corresponde 
el de despojar de la misma al sujeto en virtud de un justo juicio. 

Así pues, como corresponde al Soberano Pontífice deponer a los obispos, al obispo le 
corresponde en su Iglesia deponer a los clérigos inferiores. 

Pero principalmente en esta materia la Iglesia, como madre misericordiosa, ha puesto, con 
sus leyes, límites y garantías al ejercicio de este tremendo derecho. 

En la antigüedad exigía la presencia de seis obispos y como la sentencia de un concilio para 
deponer a un sacerdote [1] y de tres obispos para deponer a un diácono. 

El derecho moderno da a los acusados otras garantías en un procedimiento lleno de 
prudencia en la constitución de un tribunal episcopal rodeado de sabias precauciones. Es 
preciso que la autoridad episcopal, siempre paternal, temple en la corrección misma de los 
culpables la justicia con la misericordia, procurando la curación de un miembro enfermo más 
que un castigo riguroso y ejemplar. 

Lo que decimos aquí de la autoridad episcopal como fuente única de la jurisdicción en el 
seno de la Iglesia particular, debe entenderse sin perjuicio de otra fuente superior a ésta, 
situada en la Iglesia universal. Nos referimos a la autoridad del Soberano Pontífice: ésta 
alcanza inmediatamente a cada parte del cuerpo entero de la Iglesia y puede, a su arbitrio, 
conferir en cada Iglesia particular todos los oficios y todos los ministerios, como puede 
también siempre y sin restricción pronunciar en ella juicios, ejercer la justicia y dictar 
sentencias. 

En su lugar hablaremos de las manifestaciones de este poder de los Soberanos Pontífices 
en las Iglesias particulares. 

Mandatarios y delegadas. 

Si el obispo es la fuente de la que los clérigos titulares en las Iglesias particulares derivan su 
existencia jerárquica y la suma de poder que les es atribuida, con la estabilidad del título, a 
manera de posesión y de hábito, con mayor razón podrá siempre el obispo, en la medida en 
que su derecho primordial no haya sido restringido por la legislación de la Iglesia universal, 
ejercer él mismo o por mandatarios toda su autoridad o parte de ella. 

Puede, por tanto, cuando le agrade, nombrar vicarios, o delegar como le convenga alguna 
parte del poder eclesiástico. 

Por la misma razón puede también en las Iglesias que están bajo su dependencia autorizar 
el ministerio de clérigos extraños a tales Iglesias. Éstos recibirán de su delegación la facultad 
de predicar en ellas, el permiso de ejercer legítimamente el ministerio sagrado y de 
administrar los sacramentos y, si lo cree oportuno, la autoridad misma del gobierno como 
administradores delegados por él. 

Entre los clérigos extraños a las Iglesias al servicio de las cuales los emplean los obispos 
por simple delegación, hay que contar a los clérigos llamados vagos, es decir, a los clérigos 
ordenados sin título de beneficio o que han sido desligados legítimamente de este título. 

Los clérigos vagos son, en la sustancia del derecho, clérigos extranjeros en todas las 
Iglesias, extraños a todas ellas, puesto que no pertenecen al canon de ninguna de ellas. 
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La Iglesia exige, con su legislación constante, que los clérigos sean incardinados por título 
en las Iglesias; puede, sin embargo, apreciando las conveniencias del ministerio o las 
necesidades del apostolado, dispensar de sus leyes y autorizar la existencia de clérigos 
vagos. 

Así es como las grandes órdenes religiosas, que no pertenecen a ninguna Iglesia particular, 
están formadas muy legítimamente y muy útilmente de clérigos vagos, y por ello mismo dan 
al mundo apóstoles que no están vinculados a ninguna Iglesia, a fin de que puedan más 
libremente acudir en ayuda de todas las partes del rebaño de Jesucristo. 

En la alta antigüedad los clérigos vagos, ordenados por una derogación, muy rara en 
aquellos tiempos, de la disciplina general de la Iglesia, conservaban toda su libertad y se 
dirigían a su arbitrio a dondequiera que ios obispos tenían a bien recibir sus servicios y 
emplear su actividad. 

San Jerónimo nos informa de que, ordenado por el obispo de Antioquía bajo la condición de 
no pertenecer a aquella Iglesia, había conservado su libertad en cuanto a la elección de su 
residencia y del género de santa ocupación que quisiera abrazar! 2 !. 

Pero, en fecha muy temprana, se obligó a los obispos a asumir la solicitud y el cargo de los 
clérigos vagos ordenados por ellos. 

Así, aparte del título del beneficio, vínculo propiamente jerárquico que liga al clérigo a su 
Iglesia, se formó un vínculo disciplinario que liga a su diócesis al clérigo sin título. 

Decimos que este vínculo es disciplinario más bien que propiamente jerárquico; con todo, 
no está absolutamente desprovisto de toda relación con el título, único esencialmente 
jerárquico, del beneficio; en efecto, los clérigos ordenados sin título de Iglesia, aunque no 
hayan contraído actualmente ese vínculo sagrado en su ordenación y por ella hayan 
quedado consiguientemente constituidos en clérigos vagos, parecen destinados de 
antemano a contraerlo un día por el vínculo mismo que en dicha ordenación los ligó a su 
diócesis. En efecto, precisamente en sus filas, como en una reserva preparada 
expresamente, podrá siempre el obispo escoger a los que más tarde llamará a los títulos y 
a los beneficios; con una colación posterior completará lo que falta a la ordenación que han 
recibido, como también completará sus efectos produciendo en ellos ese acto último de las 
potencias contenidas en el orden sagrado. 

Así, el vínculo de la diócesis que se contrae en la ordenación vaga es, en cierto modo, como 
un comienzo de vínculo propiamente titular, y el título recibido posteriormente viene a darle 
su complemento. 

El concilio de Trento, renovando el canon sexto de Calcedonia y prohibiendo las 
ordenaciones vagas, se propuso reducir a todo el clero a la primitiva disciplina que lo 
vinculaba a las Iglesias y restablecer todo el antiguo orden de la misma [31 . 

Sin embargo, todavía permite al obispo celebrar algunas ordenaciones sin título por razón 
de las necesidades de su diócesis y a fin de formar en su seno como un núcleo de clérigos 
destinados a ejercer bajo su dirección un ministerio auxiliar y apostólico, a la vez que por su 
misma situación forman una reserva útil para los títulos de las lglesias [4] . 
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Como veremos en su lugar, los tiempos no han permitido todavía la puesta en vigor del 
decreto del concilio de Trento que renovaba el canon sexto de Calcedonia. 

Los obispos, en medio de sociedades agitadas e inseguras del mañana, y a falta de un 
número de títulos eclesiásticos suficiente para todos los ministerios, recurren generalmente 
a las ordenaciones vagas para el reclutamiento del clero, como también multiplican los 
ministerios delegados y revocables. 

Pero este decreto imprescriptible del sagrado Concilio está ahí como diente de pared en el 
edificio por acabar y forma parte de su gran designio de restablecer completamente la 
disciplina jerárquica de las Iglesias. 


[1] Graciano, Decreto, parte 2, causa 15, cuestión 7, can. 3.4; PL 187, 985-986. Cf. Concilio I de 
Cartago (349), can. 11, Labbe 2, 717, Mansi 3, 148; Concilio II de Cartago (390), can. 10, Labbe 2, 
1162, Mansi 3, 872, Hefele 2, 78; Concilio III de Cartago (397), can. 8, Labbe 2, 1162, Mansi 3, 881. 

[2] San Jerónimo, A Panmaquio, Contra Juan de Jerusalén, 411 PL 23, 410-411 «¿Te he pedido que 
me confieras el sacramento del orden? Si otorgas el sacerdocio de manera que no borre en nosotros 
el carácter de monje, eso es cosa de vuestro discernimiento...». 

[3] Concilio de Trento, sesión 23 (1562), Decreto de reforma, can. 16, Ehses 9, 627; Hefele 10, 500- 
501: "No debiendo ser ordenado nadie que no sea juzgado por su obispo útil o necesario a sus 
iglesias, el sagrado Concilio, conforme al canon 6 del concilio de Calcedonia, decreta que en adelante 
no sea ordenado nadie si no está vinculado a la iglesia o al lugar piadoso, por cuya necesidad o 
utilidad haya sido escogido: allí ejercerá sus funciones y no será vagabundo sin morada fija. Si 
abandona su residencia sin permiso del obispo, será suspendido de sus funciones". Canon 
17, Ehses 9, 627-628; Hefele 10, 501: "...El sagrado Concilio decreta que en adelante estas 
funciones (desde el diácono hasta el ostiario) no serán ejercidas sino por los que estén constituidos 
en dichos órdenes, y exhorta, en nombre del Señor, a los prelados de las iglesias, a todos y a cada 
uno, y les ordena que pongan empeño en restablecer, en cuanto pueda hacerse fácilmente, el uso 
de dichas funciones en las iglesias catedrales, colegiales y parroquiales de su diócesis...". 

[4] Concilio de Trento, sesión 21 (1562), Decreto de reforma, can. 2; Ehses 8, 701; Hefele 10, 420- 
421: "No es decoroso que los que han entrado en el servicio de Dios se vean, para vergüenza de su 
profesión, obligados a la mendicidad o forzados a ganarse la vida con un empleo sórdido... El sagrado 
Concilio ordena que ningún clérigo secular, aunque por otra parte idóneo desde el punto de vista de 
las costumbres de la ciencia y de la edad, pueda ser en adelante promovido a las órdenes sagradas 
si antes no se prueba jurídicamente que posee pacíficamente un beneficio eclesiástico suficiente 
para mantenerse honestamente...". 

El derecho actual ha reasumido esta prescripción de Trento: Código de derecho canónico, can. 979- 
982. 

http://engloriaymajestad.blogspot.com.br/2014/08/dom-grea-la-iglesia-su-divina_20.html 


XI 

HISTORIA DE LAS IGLESIAS PARTICULARES 
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Después de haber expuesto brevemente en este tratado la constitución de las Iglesias 
particulares, vamos a seguir rápidamente su historia en el transcurso de los siglos. 

Mostraremos al lector cómo bajo las formas variables y los cambios producidos con el 
tiempo, los principios divinos de la jerarquía, conservados misteriosamente por la divina 
Providencia, han atravesado las revoluciones de las sociedades humanas, y cómo el Espíritu 
Santo, animando todo el cuerpo de la Iglesia, no ha cesado de inspirar a los Soberanos 
Pontífices y a los concilios un cuidado celoso y una vigilante solicitud por su mantenimiento 
integral. Hasta el concilio de Trento, que fue en el seno de la Iglesia universal la gran 
manifestación legislativa y disciplinaria, y en espera de que se reemprendan felizmente las 
tareas del concilio Vaticano [1] , tal fue y tal seguirá siendo la ley fundamental de la historia del 
derecho canónico. 

La Iglesia, que quiere amoldarse a las cambiantes necesidades del género humano y 
aplicarle en todos los tiempos los remedios saludables de la redención, sabrá sin duda 
diversificar, por decirlo así, hasta el infinito las formas de su acción y la disposición de sus 
órganos; pero en esta misma diversidad se respetará siempre el fondo de las instituciones, 
y los cambios que sobrevengan se detendrán en la superficie, dejando intacta la obra divina 
e inmutable que constituye su sustancia. 

En la parte segunda hemos expuesto cómo el ejercicio legítimo de todos los poderes 
confiados a la jerarquía podía ser modificado indefinidamente al arbitrio del legislador o del 
superior, sin que la jerarquía misma se viera menoscabada. 

Los diversos ministros de la Iglesia pueden ser despojados, en todo o en parte, del ejercicio 
actual de su jurisdicción mediante interdicciones y reservas, actos legítimos del superior, 
como también pueden ser revestidos por él de mandatos y de delegaciones que extiendan 
su acción y amplíen su poder. 

El sacerdocio de la Iglesia católica, aun conservando así su inmutable constitución, presenta 
a nuestros ojos una inagotable variedad en la distribución de su actividad, dispuesto siempre 
a plegarse a todos los estados sociales y a todas las necesidades de los tiempos. 

Los mandatos y las reservas que alternativamente retienen o extienden la acción de las 
personas eclesiásticas dimanan de tres fuentes. 

Primeramente, los superiores eclesiásticos, es decir, el obispo en su diócesis y el Papa en 
el mundo entero, pueden en todo momento y por medida de simple administración delegar 
alguna parte de su autoridad o restringir en su ejercicio la de sus súbditos, sin que tales 
mandatos o reservas tengan el carácter de un acto duradero del legislador. 

En segundo lugar, estos mismos superiores, obrando como legisladores, pueden poner 
reservas o procurarse mandatarios mediante disposiciones estables y en forma de ley 
permanente. 

Finalmente, y en tercer lugar, la costumbre, es decir, todavía el legislador, sancionando con 
un consentimiento tácito lo que podría establecer con un acto explícito, puede ser la fuente 
de estos mandatos y de estas reservas, con el carácter y la estabilidad de las instituciones 
de derecho. 
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Estas modificaciones del ejercicio del poder espiritual, consideradas por parte de las 
personas eclesiásticas a las que afectan dichos mandatos y reservas, son de das clases: 
unas se vinculan a la persona individual al arbitrio del superior y para el tiempo o el objeto 
que él determine; otras se vinculan al título y al oficio mismo, son transmisibles con el oficio 
y transforman más o menos profundamente la función que le pertenece en la vida del cuerpo 
jerárquico. 

Así el Papa puede investir a toda persona eclesiástica de un mandato apostólico 
determinado y crearse legados o mandatarios cuya misión comienza y acaba por un acto 
expreso de su voluntad, como puede también anexar a perpetuidad y en forma de institución 
los poderes de legado o una jurisdicción emanada de la Santa Sede, a una sede episcopal, 
a una abadía o a alguna otra dignidad eclesiástica. 

Puede suspender transitoriamente el ejercicio de la jurisdicción de un obispo, como puede 
poner reservas a esta jurisdicción mediante una ley permanente. 

Igualmente el obispo puede elegirse vicarios y oficiales revocables a su arbitrio, revestir de 
su autoridad a delegados y a visitadores cuya comisión sea personal y transitoria, como 
también puede vincular, o dejar que se vincule por la costumbre, a manera de institución 
permanente, una comunicación de los poderes episcopales a un título o a un oficio 
eclesiástico; así fue como los archidiáconos, investidos de la confianza de los obispos, vieron 
con el tiempo ligarse a su título y transmitirse con él la cualidad de vicario episcopal. 

Los recursos que la diversidad en cierto modo ilimitada de los mandatos y de las reservas 
pone a disposición del Soberano Pontífice y de los obispos, les ha permitido sacar de la 
simplicísima unidad de los órdenes jerárquicos - sin menoscabar esta unidad — la 
innumerable variedad de empleos y de funciones que han ido naciendo en el transcurso de 
los siglos, que han ido creciendo y a veces se han extinguido, desapareciendo juntamente 
con las causas que los habían hecho útiles o necesarios. 

No insistiremos más sobre estas indicaciones generales; pero antes de comenzar esta 
rápida historia de la Iglesia particular, debemos hacer todavía una última observación. 

Los cambios de aspecto que nos muestran las instituciones y las revoluciones que habremos 
de narrar, no pueden fijarse en fechas tan precisas ni encerrarse en épocas tan determinadas 
que numerosos hechos particulares no representen excepciones de las visiones de conjunto 
que vamos a proponer al lector. Estas visiones no son exactas sino en su generalidad, ya 
que la naturaleza de las cosas implica que tales movimientos en el derecho y en sus 
aplicaciones prácticas comiencen por algunas manifestaciones excepcionales en ciertos 
lugares antes de extenderse a toda la cristiandad, como también los estados anteriores de 
la disciplina dejan aquí y allá monumentos y testigos que son mantenidos por las costumbres 
locales y dan fe de las antiguas condiciones de vida del cuerpo eclesiástico. 

Hasta la invasión de los bárbaros. 

En los tiempos primitivos ofrece la Iglesia particular el espectáculo de una mayor simplicidad. 

Está en la naturaleza de las cosas que las relaciones de las personas y las necesidades del 
gobierno se multipliquen y se compliquen con el paso del tiempo y el desarrollo de las 
instituciones. 
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Pero ¡qué bello espectáculo nos ofrece una Iglesia de los primeros siglos en los lazos de la 
sagrada jerarquía, que mantiene reunidas todas sus partes, y de la caridad que la anima! 

A su cabeza aparecen el obispo y los presbíteros; debajo, el pueblo de los fieles; más allá, 
los diferentes órdenes de catecúmenos. La Iglesia se va formando poco a poco, a la manera 
de los astros. Los catecúmenos, acercándose cada vez más por el progreso de su 
conversión al núcleo del pueblo fiel, se iluminan y se caldean a los resplandores de este foco 
y acaban por quedar absorbidos por él, haciéndolo así más vasto y más intenso. 

Toda la vida sobrenatural irradia y se agita por un movimiento fecundo en el seno de la 
Iglesia bajo la acción del sacerdocio que hay en ella. 

Todos sus miembros están unidos con este sacerdocio y entre sí por la comunicación de 
esta vida. Beben de la misma fuente las aguas refrigerantes de la verdad, y su obispo es su 
único predicador. Reciben de él, de su mano o por el ministerio de sus sacerdotes, el 
bautismo y el alimento de la vida. Se inclinan bajo su gobierno pastoral y reciben de él 
directrices, consejos y correcciones. 

El domingo se puede ver a toda esta Iglesia congregada alrededor de un mismo altar. Los 
sacerdotes de su presbiterio rodean este altar, y el misterio de la jerarquía sacerdotal se 
manifiesta por la acción principal del obispo y por la asistencia del senado sacerdotal que 
celebra con él. 

Los diáconos van del altar al pueblo, y la multitud fiel llena con sus filas los espacios de la 
basílica [2] . 

Es el espectáculo cuyo tipo sagrado celebra san Juan en su Apocalipsis: un trono pontificio 
(Ap. IV, 2), veinticuatro ancianos sentados en derredor (Ap. IV, 4), un altar erigido en medio 
(Ap. V, 6), la voz de los mártires que resuena bajo el altar (Ap. VI, 9) siete antorchas 
ardientes, que son los siete espíritus o los diáconos prestos a descender a dondequiera que 
sean enviados (Ap. IV, 5; V, 4); finalmente, ante los ojos de ese pontífice y de ese senado, 
la multitud y el pueblo de los elegidos cantando su cántico al son de las arpas de oro (Ap. 
IV, 6; XIV, 2; XV, 2-3). 

Las Iglesias de la tierra descritas en esta magnífica pintura de la Iglesia del cielo forman 
desde los tiempos apostólicos comunidades perfectas y cuyo vínculo sagrado conserva toda 
su fuerza. Hay en ellas comunidad de bienes espirituales: la predicación de la palabra de 
Dios y los sacramentos forman el tesoro de tal comunidad (Act. II, 42); comunidad incluso 
de bienes temporales: las ofrendas se ponen en común; los bienes mismos, al comienzo, se 
vendían y se depositaba su precio a los pies del presbiterio (Act. II, 44-45). Finalmente, 
unidad de gobierno en la cátedra del obispo y en la autoridad de los presbíteros unidos a la 
suya. 

Entonces se ven desarrollarse en el seno de la Iglesia todas las consecuencias de la vida de 
comunidad y todos los aspectos de esta vida. Todas las fuerzas y todas las actividades de 
las almas contribuyen a sostenerla y a mantener su vigor. 

Y en primer lugar vemos la grande y única asociación de oración en la sagrada liturgia. 

Los fieles no conocen otra devoción pública que la de las sagradas sinaxis, de la liturgia, de 
las santas salmodias y de las vigilias sagradas. 
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Así la oración de la Iglesia no se distingue de la religión popular, y san Cipriano nos refiere 
cómo todos los fieles, a las horas de tercia, de sexta y de nona contribuían a porfía a formar 
esa poderosa aclamación que se eleva de la Iglesia al cielo 131 . 

El pueblo era convocado para las vigilias y para las salmodias 141 , a las que se mostraba 
asiduo. Allí oía leer las Sagradas Escrituras, las Actas de las mártires, las exposiciones de 
los doctores 151 , o bien, solícito en torno a la cátedra de su obispo, recibía por su magisterio 
toda la enseñanza de la religión! 6 ]. 

La Iglesia era también la única y grande asociación caritativa. Su tesoro, incesantemente 
renovado por las ofrendas de los fieles, se agotaba sin cesar por las grandes obras 
emprendidas. 

Los fieles sabían que una gracia particular acompañaba a su limosna cuando ésta pasaba 
por el tesoro de la Iglesia y por las manos del obispo; que venía a ser como un sacrificio 
unido místicamente a la oblación eucarística y que adquiría un carácter sagrado al ser 
llevada al altar o depositada en el tesoro del altar! 7 !. 

Sólo el obispo tenía la responsabilidad de la santa administración de aquellas riquezas! 81 . 

De este fondo siempre móvil y siempre inagotable alimentaba la Iglesia a los pobres y, a la 
cabeza de ellos, a los ministros mismos del altar, que en pobreza voluntaria vivían del altar; 
sostenía a las vírgenes sagradas y a las viudas; recogía a los huérfanos, ejercitaba la 
hospitalidad y procuraba, con santa profusión, aumentar el esplendor del culto divino 191 . 

Y si sucedía así ya en los tiempos de las persecuciones, esta vida caritativa de las Iglesias 
adquirió todavía mucho mayor desarrollo cuando pudieron gozar de paz y de libertad. 
Entonces se levantaron por todas partes magníficas basílicas hospicios «comparables a 
ciudades» 1101 , monasterios para los ascetas y las vírgenes. 

La Iglesia poseyó entonces bienes raíces, «no porque no hubiera preferido, dice san Juan 
Crisóstomo, a los engorros terrenales que causan tales bienes, las simples limosnas 
cotidianas de los pueblos» 1111 , sino por prudente precaución y para garantizar el porvenir 
contra el entibiamiento de la caridad y las necesidades de los tiempos. 

No obstante, aquellas limosnas cotidianas eran todavía tan abundantes que san Ambrosio 
declara a su pueblo que bastarían para satisfacer todas las necesidades y todas las 
exigencias de la caridad en la gran Iglesia de Milán, aun en el caso en que le fueran 
usurpados violentamente por el fisco los bienes que poseía 1121 . 

Tales limosnas eran primeramente los diezmos ; después de haber en un principio puesto en 
común los fieles todos sus bienes mostrando así al mundo la vida perfecta de comunidad, 
en lo sucesivo siguieron la práctica de la Iglesia primitiva en cuanto a una parte de sus bienes 
y pusieron en común en el tesoro de la Iglesia el diezmo de sus ingresos 1131 . 

A los diezmos hay que añadir en segundo lugar, las primicias [u] . 

En tercer lugar, los ayunos públicos abrían nuevas fuentes de limosnas a los pueblos, pues 
debían a la caridad todo lo que sustraían al placer 1151 . 

Además de aquellas limosnas regidas por las leyes o las costumbres cristianas, ¡cuántas 
más eran ofrecidas espontáneamente por la generosidad de los fieles! 
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Y como todas aquellas larguezas confluían en un mismo tesoro; como la Iglesia era su única 
dispensadora; como los pueblos sabían que sus caridades, al pasar por las manos de la 
misma, revestían un carácter sagrado y se convertían en un sacrificio agradable a Dios, no 
podemos formarnos una idea exacta de los recursos de que disponía la Iglesia en todo 
momento. 

Pero si a estos ingresos de las ofrendas añadimos los bienes raíces ofrecidos por don o por 
testamento a los obispos o adquiridos con los óbolos de la Iglesia, todavía nos será más 
difícil evaluar la potencia benéfica de las Iglesias cristianas [16] . 

Fue preciso crear en el seno de las mismas, ecónomos o administradores especiales [17] . 

Los beneficios de las Iglesias no conocieron ya límites. La de Alejandría equipaba flotas y 
enviaba convoyes de trigo a las Iglesias lejanas castigadas por el hambre [18] . Otras Iglesias 
reparaban las murallas de las ciudades y con lo superfluo las embellecían con fuentes y 
construcciones útiles [19] . 

Por lo demás — ¡cosa admirable! — nada era más popular que las grandes riquezas de las 
Iglesias. Eran ciertamente riquezas de todos; se gastaban para todos y nadie podía sentir 
recelos. San Agustín nos informa de que el pueblo murmuraba cuando el obispo se negaba 
a acrecentarlas y dice que a veces había que resistir a los excesos de celo [20] . 

Todavía es interesante seguir en otro aspecto la vida de la comunidad en el seno de la Iglesia 
particular. 

Las comunidades religiosas poseen, en el poder paternal que las rige, un tribunal que 
reprime los desórdenes y corrige las costumbres. Este tribunal corresponde a lo que se suele 
llamar el capítulo de culpas: el culpable mismo se acusa en presencia de sus hermanos, a 
fin de que el cuerpo entero se asocie por la caridad a la satisfacción dada por la falta y a la 
curación de uno de sus miembros. 

La Iglesia tenía su gran capítulo de culpas en la penitencia pública. 

Esta gran institución, impracticable e inexplicable fuera de una sociedad cristiana 
fuertemente ligada por la caridad y por todos los actos de la vida religiosa, hacía que toda la 
Iglesia contribuyera a la curación de sus miembros enfermos. «Si un miembro sufre, decía 
san Pablo, todos los miembros sufren con él» (I Cor. XII, 26), y los escritos de los Padres, 
cuando tratan de esta materia, están llenos de expresiones análogas. 

Así una Iglesia de los primeros siglos era una asociación de oraciones, una asociación de 
caridad, una comunidad fervorosa que tenía su tribunal y sus ejercicios de misericordia. 

Así se comprende que, por una especie de necesidad basada en la naturaleza de las cosas, 
las paternales condescendencias de la autoridad sacerdotal, que despertaban la confianza 
del pueblo fiel y se apoyaban en ella misma, lo iniciaran de buena gana en todos los intereses 
vitales de su Iglesia y lo invitaran a manifestar sus sentimientos y sus deseos. 

De ahí el carácter popular de las ordenaciones y de las elecciones eclesiásticas. Los 
obispos, dueños siempre en última instancia de la elección de los ministros del altar, únicos 
responsables ante Dios de tal elección y de la imposición de las manos, consultaban al 
pueblo y le apremiaban incluso para que expresase su sentir. 
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El Pontifical romano conserva vestigios de este uso en una fórmula célebres 1211 . «Hablad, 
dice un antiguo ritual; si vosotros os calláis, no podemos oíros». 

San Cipriano expone a su pueblo en sus cartas los motivos especiales de sus 
elecciones [22] . A veces el pueblo mismo tomaba la iniciativa, y así, por ejemplo, el de Hipona 
reclamaba la ordenación de san Piniano 1231 . 

Pero sobre todo las elecciones episcopales eran objeto de ardientes manifestaciones 1241 . 

Todas estas cosas que hoy día nos sorprenden tenían su razón de ser en la fuerza del 
espíritu de comunidad que unía a todos los fieles de la Iglesia y los llenaba de ardor por los 
intereses de un cuerpo del que se sentían miembros, y que eran los intereses más caros a 
cada uno de ellos. 

Por lo demás, el vínculo que en cada Iglesia unía al pueblo y a su clero era todavía más 
estrecho por razón del origen del clero mismo. Los clérigos, formados en los órdenes 
inferiores en la escuela de la Iglesia y en la casa del obispo, ejerciendo sus primeros 
ministerios a los ojos de los fieles 1251 , se elevaban sucesivamente, sostenidos por los 
sufragios de éstos, a las órdenes superiores. 

Casi siempre se tomaban del seno mismo de la Iglesia a la que servían, y si venían de fuera 
hallaban una especie de naturalización en el seno de tal Iglesia, gracias a los deseos del 
pueblo que los llamaban a ella o a los sufragios que los acogían. 

Así, en cada Iglesia, el pueblo y el clero no eran nunca extraños el uno al otro, y el vínculo 
del título de la ordenación que ligaba al clérigo a su Iglesia tenía todo su vigor; imprimía al 
ministerio sacerdotal y levítico un carácter completamente local, de tal modo que el ministro 
no aparecía al pueblo como un clérigo de la Iglesia católica presente accidentalmente en un 
lugar, sino como clérigo de su Iglesia, ligado indivisiblemente por el pleno efecto de su 
ordenación a la Iglesia católica y a aquella misma Iglesia. 

Lo cual no quiere decir que en el fondo estas dos cualidades, — la comunión del orden que 
hace al ministro de la Iglesia católica y el título que aplica a este ministro al servicio de una 
Iglesia particular — no pudieran separarse absolutamente y se ignoraran las verdaderas 
relaciones que existen entre ambas. 

Pero los traslados estaban severamente prohibidos por los cánones 1261 y todavía más por 
las costumbres públicas de la Iglesia naciente. Por lo que hace a lo que más tarde se llamó 
la resignación del beneficio, es decir, el acto por el que un clérigo, conforme a su deseo, es 
desligado del servicio de su Iglesia y pierde su título sin recibir uno nuevo, era algo casi 
ignorado por entonces; como tampoco la deposición tenía entonces como efecto ordinario y 
constante la privación del título o del empleo sacerdotal sin que el sujeto fuera al mismo 
tiempo depuesto incluso del sacerdocio. 

Los raros ejemplos que se conocen de lo que más tarde fue la simple deposición del 
beneficio, es decir, la pérdida del título separada de la deposición del orden, que tenía el 
efecto de destruir el vínculo del título y reducir el sujeto al estado de clérigo vago dejándole 
su cualidad y la comunión de su orden en la jerarquía de la Iglesia católica, aparecen como 
hechos anormales; y los concilios que los ordenan se ven a veces obligados a precisar 
cuidadosamente todas sus consecuencias, como se hace cuando se trata de una medida 


261 



sin precedentes conocidos o bien establecidos, como se ve en el asunto de Armentario, 
obispo depuesto de su sede, pero no del episcopado 1271 . 

Este estado de las costumbres y de las instituciones, en el que la clericatura revestía un 
carácter tan local que el clérigo, constantemente y en el uso común, no podía cesar de ser 
clérigo de un lugar determinado sin perder la clericatura misma, hacía, por decirlo así, de 
cada iglesia un municipio sagrado, cuya cabeza y cuyos magistrados le pertenecían 
singularmente y por un vínculo, de hecho indisoluble y perpetuo, como el sacerdocio 
mismo. Así es un hecho digno de notarse el que en aquellos remotos tiempos los enemigos 
de la Iglesia católica no atacan nunca al clero distintamente y oponiéndolo al pueblo cristiano, 
a la manera de una gran corporación extendida por el mundo, con su espíritu particular y sus 
intereses separados. Hasta tal punto es cierto que en cada Iglesia existían entre el pueblo y 
el clero esos estrechos lazos que hacían de ellos un todo único, una única unidad moral que 
vivía de la misma vida y tenía los mismos intereses, administrados por algunos para la 
utilidad de todos; o más bien las Iglesias, familias de la nueva humanidad, reposaban, por 
una constitución siempre respetada, al abrigo de la paternidad sacerdotal, y los lazos 
sagrados que reunían a todos los miembros se mantenían inviolablemente con celosa 
solicitud. 

En estos desarrollos se puede seguir el estado de la Iglesia particular y de sus costumbres 
públicas, al paso que las instituciones y las relaciones que hay en ellas conservan en 
conjunto la misma simplicidad hasta la época de las invasiones. 

Del siglo V al XI. 

A la época de las invasiones y a los siglos que las siguen hasta más allá del año 1000 
pertenece la completa victoria de la fe cristiana. 

Bajo el peso de la invasión y de los terrores que la acompañan se borran y desaparecen los 
últimos restos del paganismo filosófico y letrado. La antigua sociedad corre a buscar abrigo 
a la sombra del episcopado. La sociedad civil se confunde con la Iglesia y consiguientemente 
el elemento laico se personifica en los magistrados y \oshonorati del municipio en el seno de 
la Iglesia misma, al mismo tiempo que el obispo, de resultas de las necesidades sociales, se 
convierte en el primer magistrado de la ciudad. En esta compenetración de los dos elementos 
de la Iglesia y de la sociedad civil se ve nacer una primera forma tutelar y esencialmente 
benéfica del poder temporal de la Iglesia. Los obispos son en todas partes los padres de los 
pueblos, y éstos ponen bajo su tutela sus bienes y su libertad. 

La Iglesia romana, por encima de todas las demás, les da ejemplo de esas solicitudes 
caritativas 1281 , y el poder temporal de los Papas comienza con san León deteniendo a Atila y 
a Genserico y se desarrolla poco a poco a medida que las necesidades de los pueblos lo 
van reclamando cada vez más. San Gregorio Magnollena su correspondencia con las 
solicitudes que le causan los peligros del tiempo, y con las órdenes que da para la seguridad 
de Roma y de las otras ciudades de ltalia [29] . Pipino yCarlomagno no hacen sino consagrar 
finalmente derechos fundados en estas obras benéficas. A esta época corresponde también 
en nuestro Occidente la completa evangelización de los campos y el establecimiento de 
parroquias rurales en todos los lugares. 
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Los oratorios primitivos y los lugares de estación de los sacerdotes y de los ministros que 
los recorrían son reemplazados por títulos estables, a la vez que aquellos mismos campos 
se van cubriendo de poblaciones crecientes y fijadas al suelo. 

Pero esta organización eclesiástica de los campos no podemos separarla de la gran obra de 
esta época. 

Esta gran obra fue, con la conversión de los bárbaros, la formación de las naciones 
civilizadas modernas. Y aquí tres objetos principales reclaman nuestra atención. 

En primer lugar hubo que sostener el primer choque de la invasión y preservar de 
la destrucción los tesoros de la cultura intelectual e industrial que formaban el patrimonio de 
la antigua sociedad. 

La Iglesia cubrió con su manto a aquella sociedad desamparada y extendiendo su mano 
detuvo la oleada de violencias bárbaras capaces de aniquilarlo todo. 

Esta primera tarea fue principalmente obra del episcopado. 

Los obispos, a ejemplo del Soberano Pontífice san León, que detenía a los hunos y a los 
vándalos y salvaba a la población de Roma abriéndole el asilo inviolable de las basílicas, 
emprendieron valientemente la defensa de los intereses sociales. 

Luego fue preciso iluminar con la fe cristiana a aquella sociedad bárbara comenzando por 
someter al yugo de la fe y de las costumbres cristianas a ios reyes a los jefes de los pueblos. 

Los obispos se aplicaron sin duda con celo a esta tarea; pero era conveniente que una 
autoridad superior a la suya y más respetada por aquellos soberanos bárbaros tomara la 
dirección de dicho apostolado; era una obra de alcance general y que sólo podía ser dirigida 
en conjunto por un poder que, por su naturaleza misma, estuviera por encima de todas las 
dependencias y de todos los límites particulares. Era, en efecto, necesario dar una dirección 
cristiana a la actividad de aquellos príncipes convertidos; había que hacer converger sus 
tendencias diversas hacia este mismo fin; había que crear para ellos la política cristiana y 
civilizadora y, levantándolos por encima de las groseras ambiciones de la barbarie, abrirles 
horizontes nuevos y hacerlos entrar por el camino de una acción social superior y continuada 
ininterrumpidamente. 

A raíz de la invasión comenzaron los Soberanos Pontífices, por medio de sus cartas y de 
sus enviados, a imprimir estos movimientos fecundos, a ordenar aquellos elementos 
confusos y a dirigir insensiblemente con un ascendiente siempre creciente la actividad de 
los príncipes bárbaros. 

En Francia, el Papa Anastasio II reforzó la obra de san Remigio con sus cartas al 
reyClodoveo 1301 , y sus sucesores continuaron ejerciendo una como tutela espiritual sobre los 
reyes de los francos. 

San Gregorio Magno obra en la misma forma con respecto a las naciones de los godos [31] y 
de ios lombardos [32] y no cesa de dirigir por las vías cristianas a sus jefes políticos, al mismo 
tiempo que envía apóstoles a los anglosajones 1331 y por medio de ellos extiende por las 
regiones del Norte la acción benéfica de la Iglesia. 
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Durante todo este período continúan los Soberanos Pontífices este útil y soberano 
padrinazgo. Sostienen y estimulan la acción de los obispos; la hacen respetar por aquellos 
príncipes violentos e inconstantes; reciben a sus enviados, los honran con sus cartas y sus 
favores y los excitan a porfía a recibir con la religión de Cristo la cultura y la civilización 
romana y a extender una y otra con su autoridad en el interior y con sus armas al exterior, 
haciendo servir a este fin útil los instintos guerreros y las pasiones violentas de aquellos 
rudos clientes. 

Finalmente, y en tercer lugar, era necesario que la acción de la Iglesia penetrara hasta en 
sus últimos elementos a la sociedad bárbara. Había que hacerla cristiana y al mismo tiempo 
fijarla al suelo, inspirarle el gusto de las artes pacíficas, reemplazar el saqueo y la vida 
errante por la casa y la propiedad agrícola, única fuente de riquezas bienhechoras para la 
humanidad. 

Esta tercera tarea fue principalmente obra del orden monacal. Los monasterios célticos de 
san Columbano, los monasterios formados bajo la regla de san Benito destinada a reunir 
poco a poco en una misma disciplina y en un mismo espíritu a toda la orden monástica, 
emprendieron a porfía, con rápidos y admirables éxitos, este inmenso trabajo apostólico y 
social. 

El marco demasiado estrecho de este estudio no nos permite entrar en los detalles de los 
hechos. En Europa se fundan, por todas partes, grandes monasterios en el centro de los 
campos desiertos, atrayendo a su seno a los hijos de los bárbaros y, alrededor de sus muros, 
a poblaciones, a las que reparten la tierra y que la cultivan y no tardan en formar florecientes 
poblados. 

Del claustro salen colonias para llevar las mismas ventajas a establecimientos menores que 
se fundan en todo el territorio. 

Los monasterios dan a aquellos pueblos todos los recursos de la vida espiritual. Les abren 
escuelas, parroquias, y en las regiones enteramente bárbaras, donde no se halla ya la 
sociedad civil romana con su antiguo episcopado, dan a los bárbaros obispados y catedrales. 
En algunas generaciones aquellos pueblos toscos reciben de las escuelas monásticas un 
clero nacional y de su sangre, obispos como san Wilfredo (634-709), sabios como san Beda 
(672-735), y el problema del clero indígena, que en todas partes debe suceder al apostolado 
de las misiones, queda resuelto sin dificultad por el orden monacal en aquellas edades 
remotas. 

En el orden puramente social no son menos espléndidos los beneficios de los monasterios. 

Aquellos grandes establecimientos poseen y desarrollan todos los recursos industriales de 
la época. Dan nueva vida a las artes, que son el ornamento de la vida humana; pero 
principalmente enseñan a aquellos guerreros el arte de la agricultura. Entre los príncipes 
bárbaros y los monjes se establece una útil emulación; las villas reales y las mansiones 
rústicas de los poderosos señores se convierten en émulas de los monasterios y, como 
éstos, vienen a ser centros considerables de poblaciones que viven del suelo y están fijadas 
al suelo. 

Así en aquella época se ejerce la acción de la Iglesia principalmente por los obispos en las 
ciudades antiguas y por los monjes en los campos y en medio de las poblaciones nuevas, 
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mientras, por encima de los unos y de los otros, la Santa Sede da el impulso general, imprime 
las primeras direcciones de una política cristiana de los príncipes, y de aquellos elementos 
generosos, pero rudos y groseros, comienza a formar la gran unidad política y social de la 
cristiandad. 

En aquella época, los obispos y su clero por una parte, los abades y sus monjes por otra, 
forman en su desarrollo lo que se ha llamado el orden canónico y el orden monástico. 

En las ciudades adoptó generalmente el clero la vida de comunidad, siendo aquella época 
la de su desarrollo universal. 

En los campos se establecieron por todas partes las parroquias, como hemos dicho antes. 

Pero como en la mayor parte de los lugares los trabajos de los monjes atrajeron a las 
poblaciones y formaron los centros habitados, los monasterios, por sí mismos o por sus 
prioratos o celdas, dan pastores y clérigos a aquellas parroquias en la mayor parte de la 
cristiandad. 

Sin embargo, una lenta evolución se va produciendo en el seno mismo de la Iglesia particular 
y en el juego íntimo de sus principales órganos. 

El ejercicio de las funciones comunes a los clérigos del mismo orden se repartió entre ellos 
con una precisión cada vez mayor, y el movimiento lento y constante de las cosas humanas 
fue poco a poco concentrando en algunos miembros del cuerpo sacerdotal ciertas 
atribuciones determinadas. 

En aquella época el archidiácono se reservó todas las atribuciones del diaconado en tanto 
que el ministerio de este orden respecta al obispo; luego, convertido en el único diácono o 
ministro del Obispo, tiende a franquear progresivamente los límites del diaconado mismo 
para llegar a ser el vicario del obispo entre los sacerdotes o más bien por encima de los 
sacerdotes, y el depositario de su autoridad. 

Los arciprestes, los primicerios, los prebostes se distinguen de sus hermanos por la 
importancia cada vez más marcada de sus funciones, como de los mandatos episcopales 
que les están ligados. Por otra parte, los títulos de las ciudades se perfilan más claramente 
en la unidad del presbiterio urbano y tienden a convertirse en parroquias completamente 
constituidas y asimiladas de hecho, en la independencia de su vida, a las Iglesias 
diocesanas. 

No obstante, la concelebración y las estaciones mantienen todavía la antigua unidad de la 
organización eclesiástica, aunque el primero de estos ritos no tardará en debilitarse y en 
desaparecer. 

Por lo demás, al paso que los ministerios eclesiásticos se van concentrando en ciertos 
miembros de cada orden del clero, la parte de la acción dejada al pueblo se ha concentrado 
ya a su vez en los magistrados y en los honorati, para pasar insensiblemente a manos de 
los grandes propietarios romanos y bárbaros y preparar también el ascendiente de los 
príncipes y de los señores feudales. 

Sin embargo, la vida íntima de las Iglesias no perdió nada de su fecunda actividad, y las 
grandes calamidades públicas, que hicieron de las Iglesias la primera y la más fuerte de las 
instituciones sociales, dieron nueva fuerza a su acción. 
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Posiblemente no se halla ya el mismo entusiasmo de las manifestaciones populares en las 
asambleas eclesiásticas, pero en ellas reina un orden constante. La autoridad del obispo 
que las preside es cada vez más respetada, y los pueblos, con el progreso de la fe y de las 
costumbres cristianas, practican una obediencia cada vez más filial y respetuosa. 

Por otra parte, la Iglesia es en aquella época la única protectora de las multitudes; todos los 
intereses, pero sobre todo los de los pequeños y de los débiles, están guardados bajo su 
tutela, y sus inmensos beneficios acrecientan y consolidan todavía su autoridad. 

Por lo demás, por la fuerza de las cosas y por las necesidades sociales, la Iglesia, convertida 
así en tutora de los pueblos y en conservadora de las artes necesarias, debió poco a poco 
trasladar la principal fuente de sus riquezas a la propiedad territorial, que hizo roturar y 
cultivar por colonos acudidos de todas partes bajo su protección, los cuales aumentan 
constantemente su valor. 

Bajo este respecto las Iglesias de las ciudades imitan a los establecimientos monásticos y 
se convierten a su vez en poderosas propietarias territoriales. 

De esta manera los establecimientos eclesiásticos, es decir, las Iglesias episcopales y los 
monasterios, entran poco a poco en la nueva jerarquía política de los grandes señores 
terratenientes, con los cuales no tardarán en ocupar su puesto en el edificio feudal en 
preparación. 

La vida común, es decir, la unidad del patrimonio eclesiástico, se mantiene no obstante en 
cada Iglesia. Los bienes forman una masa única administrada soberanamente por el obispo 
o por el abad [34] . 

Si se desgaja de ella accidentalmente alguna parte confiada a título de precario o de 
beneficio — en la primitiva acepción de esta palabra — a algún laico o incluso a algún 
eclesiástico, es sólo a manera de administración! 35 ], y la idea de una repartición general de 
los bienes de la Iglesia entre los clérigos o de los bienes del monasterio entre los monjes, no 
es cosa de aquella época, y no se produjo todavía ni en los espíritus ni en los hechos. 

Así, los invasores bárbaros de los bienes eclesiásticos sólo dirigen sus ataques contra los 
obispados y las abadías. Usurpan sus títulos bajo el hábito guerrero y no buscan otros, ya 
que los obispos y los abades son todavía los únicos administradores y los únicos titulares y 
representantes del dominio eclesiástico. 

Régimen feudal (siglos XII-XIII). 

Después del año 1000 la Iglesia, después de pasar en la pureza su disciplina y en el fervor 
de los primeros cristianos a través de la antigua sociedad romana, y después de acoger en 
la época siguiente a la sociedad bárbara y convertirse, con sus beneficios, en su educadora, 
se halla en contacto con la sociedad feudal. 

Entonces aparece con todo su esplendor la gran noción de cristiandad. 

La Iglesia dirige, por sus cumbres, a aquel inmenso cuerpo social compuesto de las naciones 
y de los reinos de Europa. 
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Pero al mismo tiempo todas las partes del cuerpo feudal se encuentran con la jerarquía 
eclesiástica. Ésta, mediante la propiedad de la tierra, penetra en este cuerpo, al mismo 
tiempo que el orden de las relaciones creadas por el feudalismo la penetra a su vez. 

Esta compenetración de lo espiritual y de lo temporal, de una y otra sociedad, tiene ventajas 
que no se pueden negar. La religión eleva y santifica más y más todas las instituciones 
políticas del Estado, de la provincia y de la sociedad civil. Interviene en el contrato feudal, 
pone freno a los excesos de la fuerza; hace que en todas partes predomine la idea moral del 
derecho — hasta por encima del derecho mismo — las ideas de misericordia y de 
humanidad. 

Ella consagra a los reyes y les recuerda que son los protectores de los débiles; interviene en 
todos los juramentos; arma a todos los caballeros. El poder terreno recibe de ella en todas 
partes una regla que modera sus excesos, al mismo tiempo que un brillo superior y divino, 
que le garantiza el respeto más que la fuerza y las armas materiales. 

Pero tal estado de cosas tiene también sus peligros: si la jerarquía de los poderes temporales 
se ennoblece al contacto con la Iglesia, la Iglesia puede sufrir rebajamientos debido a este 
mismo contacto, y si se hacen demasiado estrechos los vínculos que la ligan a toda la 
institución feudal, puede participar hasta cierto punto de la caducidad misma de esta 
institución que, como todas las cosas humanas, ha de conocer, en su día, decadencia y 
ruinas. 

En el siglo XI, al comienzo de aquel periodo glorioso que fue la verdadera edad media, no 
sufrió alteración la forma de las Iglesias; y en la gran renovación de las costumbres y de la 
vida cristiana, a que dio impulso la Iglesia romana, renovada a su vez por san León IX (1048- 
1054) y san Gregorio Vil (1073-1085), nos aparecen las Iglesias, como en sus primeros días, 
fuertemente constituidas en la unión de los fieles con su clero y en el poder de una activa 
vida religiosa que estrecha todos sus vínculos. 

Las asambleas eclesiásticas ofrecen entonces el más espléndido espectáculo de esa vida 
de las Iglesias particulares. 

Las inmensas catedrales no pueden contener a las multitudes en los días solemnes. El 
obispo preside; todo el clero está presente; los príncipes aparecen a la cabeza del pueblo. 
Por lo demás, todo aquel pueblo toma parte en la acción, eleva su gran voz en la sagrada 
liturgia; sabe por qué está allí; comprende el sentido de aquellas asambleas. 

Cuando vuelve a sus hogares hace que penetre en ellos la vida misma de la Iglesia; a lo 
largo de sus jornadas laboriosas, percibe el movimiento de tal vida. Las campanas que 
resuenan le anuncian las horas de la oración canónica; sabe que ésta se hace por él; 
escucha, por decirlo así, y siente las pulsaciones vitales del cuerpo del que es miembro, de 
la Iglesia a la que pertenece. 

En el fondo de los campos, los caballeros y los labradores se congregan también en torno al 
altar y bajo la bendición sacerdotal. Los deberes del señor y las libertades de sus vasallos 
son consagrados por la religión. La Iglesia se yergue junto al castillo, protegida por sus altas 
torres y cubriendo a su vez con su protección, más poderosa que las fuerzas de la tierra, las 
chozas que la rodean. 
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Hasta en el fondo de los valles se levantan humildes y graciosos oratorios dependientes de 
alguna abadía, donde se reúnen los pastores bajo la bendición de un monje. 

A todos los niveles de la escala social hay una misma vida religiosa: los reyes tienen su 
breviario y por la noche se unen al coro de los clérigos, y las corporaciones obreras no 
conocen vínculo más fuerte ni más suave que las sagradas solemnidades de las oraciones 
eclesiásticas. 

No obstante, en aquella época se iban produciendo insensiblemente ciertos cambios en la 
disciplina de las Iglesias particulares. 

Con la venia del lector nos detendremos a exponerlos algo por extenso por razón de las 
considerables secuelas que aquellos movimientos del derecho tuvieron en las edades 
subsiguientes. 

En primer lugar, cada día se iban haciendo más marcadas la repartición y la distinción de las 
atribuciones y de las funciones entre los clérigos del mismo orden. La unidad del presbiterio 
perdía algo de su antiguo esplendor. 

Los títulos de las ciudades tendían a aflojar los vínculos antiguos de aquella unidad y, si bien 
el uso de las estaciones conservaba todavía su recuerdo, con todo iban convirtiéndose en 
parroquias asimiladas exteriormente, en la independencia de su vida, a las otras Iglesias de 
la diócesis. 

La Iglesia catedral recogía cada vez más exclusivamente en su seno todos los derechos del 
antiguo presbiterio, y aquellos derechos se concentraban en sus clérigos principales, con 
exclusión del resto de su clero, como también se reservaba algunos el nombre de canónigos, 
en otro tiempo común a todos [36] . 

En Roma, sin embargo, el tipo primitivo y sagrado de la unidad de la Iglesia particular se 
mostraba a los ojos de todos en la constitución misma de su senado formado por los clérigos 
cardenales de cada uno de los antiguos títulos; y la preeminencia de la Iglesia catedral de 
Letrán, en el seno de aquel colegio, sólo se indicaba por la representación más augusta que 
en él tenía por medio de los siete obispos cardenales, sus sacerdotes hebdomadarios. 

Esto no quiere decir que en cierto momento de aquella disciplina— que se iba formando 
cada día con fluctuaciones diversas y que no había alcanzado todavía un estado fijo — el 
derecho de primer sufragio en la elección del Soberano Pontífice, atribuido a aquellos siete 
obispos cardenales [37] , no pareciera, en el seno de la misma Iglesia romana, dar cierta 
preferencia a la Iglesia catedral y establecer su prerrogativa. 

Pero al mismo tiempo se veía en otras Iglesias cómo los sacerdotes titulares, asociados a 
los principales canónigos de la Iglesia catedral, recordaban en humildes proporciones, con 
su presencia en su senado, las sagradas costumbres de la Iglesia romana, madre y maestra 
de las otras. 

Citemos el ejemplo de la Iglesia de Besanzón, visitada por san León IX (1048-1054), patria 
del papa Calixto 11(1119-1124), y en estrecha relación con los Pontífices Romanos 
reformadores de aquella gran época [38] .En aquella Iglesia se unían a los canónigos de la 
doble catedral los cabezas de los colegios eclesiásticos y monásticos de la ciudad y los 
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párrocos de las parroquias urbanas. Representaban evidentemente, dentro del senado de la 
Iglesia, a los siete presbíteros cardenales. 

Estas costumbres se mantuvieron hasta los tiempos modernos, y como se había perdido su 
sentido, se daba a aquellos antiguos cardenales la calidad de canónigos natos de la catedral, 
a fin de explicar su puesto en su senado [39] . 

Si podemos llevar más adelante esta comparación, se trataba, en esta Iglesia como en la 
Iglesia romana, de la presencia en el senado eclesiástico — reducido a sus miembros 
principales — de dos elementos: por una parte los principales clérigos de la iglesia catedral, 
y por otra las cabezas de los títulos de la ciudad; en Roma los siete cardenales obispos, 
primeros sacerdotes de la catedral, luego los cardenales presbíteros y diáconos, cabezas de 
los títulos urbanos; en Besanzón los canónigos o primeros clérigos de las dos catedrales 
unidas, luego los seis o siete titulares de las Iglesias de la ciudad. En el fondo, los elementos 
que componen el senado eclesiástico siguen siendo los mismos, aunque se ha invertido la 
proporción entre ellos. En la Iglesia romana, los representantes de los títulos de la ciudad 
forman la inmensa mayoría del colegio; en la de Besanzón, a la que hemos presentado como 
ejemplo, esta mayoría pertenece a los miembros del capítulo de la catedral y los titulares no 
aparecen sino en muy pequeño número. 

Es probable que en otras Iglesias se pudieran hallar también, en el origen del derecho 
moderno de los capítulos, vestigios de un estado análogo de cosas y restos de la 
representación de los títulos urbanos. Y se comprende sin dificultad cómo, poco a poco, la 
parte numéricamente más considerable absorbería a la parte menor, por lo cual en Roma 
parece haberse concentrado el presbiterio en los titulares de las Iglesias urbanas, mientras 
que en otros lugares está representado por los principales clérigos de la Iglesia catedral. 

Hacemos de paso esta observación, que nos parece explicar cómo, arrancando de un mismo 
punto de partida, la disciplina que reservó, paulatinamente, toda la autoridad del presbiterio 
a sus miembros principales, adoptó insensiblemente una forma diferente en Roma y en las 
otras Iglesias. 

El lector se hará cargo sin dificultad de que esta diferencia, producida por el movimiento 
insensible de las instituciones, es puramente accidental y no toca al fondo de las cosas. 

Pero no solamente los colegios eclesiásticos se concentran en sus miembros principales y 
les reservan toda la acción; en el seno mismo de los colegios, así reducidos, se hace cada 
vez más estrecha y restringida la repartición de las funciones. 

Fue en esta época cuando adquirieron toda su consistencia los diferentes oficios, de los 
cuales unos respectan al servicio del pueblo fiel y a la cura de almas, otros a la 
administración general de la diócesis mediante delegaciones especiales, tales como el 
archidiaconado; otros, finalmente, a la disciplina interior del colegio canonical o a los 
servicios litúrgicos. Es la época en que se determinan en cada Iglesia y cobran forma de 
oficios perpetuos los cargos de prebostes, de camareros, de chantres, de enfermeros, de 
maestrescuelas, etc. 

Las más de las veces la costumbre determinó las atribuciones y trazó las demarcaciones. 
La costumbre dio estabilidad y, como se dice hoy, inamovilidad a lo que muy a menudo no 
era en los orígenes sino mera comisión del superior. 
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Aquí sobre todo descubrimos la influencia de las costumbres feudales. 

En efecto, con sólo manejar los textos de aquella época se puede ver por una parte el gran 
papel que desempeñaba la costumbre en el funcionamiento de todas las instituciones, y por 
otra la prontitud y facilidad con que se formaba. 

Vamos a ceñirnos a un ejemplo. Quizá pudiera sorprendernos ver cómo el sufragio de todos 
los miembros del clero se reduce en algunos años, sin suscitar reclamaciones, al sufragio 
de un pequeño número de sus miembros. 

Pero en la misma época vemos cómo en el orden político el sufragio de las grandes 
asambleas germánicas se reserva sin contestación y por la fuerza insensible de la 
costumbre, primero a los príncipes, luego, entre éstos, a los siete electores. Fácilmente 
hallaríamos hechos análogos en la Francia feudal. 

Flabía sin duda algo singularmente liberal y pacífico en aquella corriente de las costumbres 
y de las instituciones y en aquel derecho que se iba formando sin intervención expresa del 
soberano por el mero ascendiente de las prácticas admitidas en el cuerpo social y con el 
concurso de todos. 

Pero hay también que reconocer que en aquella fuerza de la costumbre que se ejercía en el 
seno mismo de la sociedad espiritual había un peligro para la unidad y la integridad de la 
disciplina eclesiástica. Demasiadas ocasiones de observarlo se nos ofrecerán en los siglos 
venideros. 

Régimen beneficiario (siglos XIV-XV). 

En el siglo XIII parece hallarse en su apogeo la sociedad cristiana; y la Europa entera, en el 
admirable desarrollo de una civilización inspirada por el hálito poderoso de la idea cristiana, 
está pronta a cubrir el mundo con la inmensa expansión de las fuerzas benéficas que lleva 
en su seno. 

Las Cruzadas fueron un primer esfuerzo. El apostolado de las órdenes religiosas aparece 
también entonces. Por todas partes se abren nuevos caminos que serán recorridos por la 
luz y la vida para la salud del género humano. 

Pero entre estas esperanzas y su realización tropezará la Iglesia con nuevas y dolorosas 
pruebas. 

El siglo XIII se termina en el momento en que la gran idea de la política cristiana recibe el 
primer golpe de la rebelión de Felipe el Hermoso. 

La voz del vicario de Jesucristo no tarda en debilitarse de resultas de un largo destierro y de 
un cisma doloroso. 

La política de los príncipes se va emancipando cada vez más de la maternal dirección de la 
Iglesia. Al mismo tiempo, y como consecuencia necesaria, comienza para Europa un largo 
período de crueles guerras. La voz de la Iglesia, que trata de apaciguar estos sangrientos 
tumultos y de hacer que las armas de los cristianos se vuelvan contra la barbarie musulmana, 
de nuevo amenazadora, no halla ya eco y la Europa parece encaminarse hacia sombríos 
destinos. 
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Pero el contragolpe de esta crisis de la cristiandad se hizo sentir en el interior mismo del 
cuerpo eclesiástico dando por resultado el debilitamiento de la autoridad pontificia y las 
calamidades causadas por las guerras. 

Tenemos que reconocer también que una revolución considerable y bastante rápida se 
produjo en el seno de las Iglesias particulares bajo la doble acción de los usos feudales y de 
la costumbre. Nos referimos a la disciplina beneficiaría. 

En los siglos precedentes los bienes de las Iglesias y de los monasterios habían formado 
masas comunes, administradas por los Obispos y por los abades. 

Pero en aquella época y ya en el transcurso del siglo XII una costumbre invasora, al fijar las 
distribuciones o prebendas, acabó por repartir entre todos los clérigos el patrimonio hasta 
entonces indiviso de la Iglesia. Y como la sociedad feudal tomó numerosos préstamos de la 
sociedad eclesiástica, ésta a su vez, arrastrada por la corriente de las costumbres y de las 
instituciones del tiempo, recibe de la sociedad la forma y la idea del beneficio. 

Como el caballero recibe en la repartición de la tierra feudal la justa remuneración del servicio 
militar, así también el clérigo halla en la repartición de la tierra eclesiástica la remuneración 
de la milicia espiritual. Como el feudo representa el derecho del caballero a vivir del bien de 
su señor, así también la tierra del beneficio eclesiástico representa el derecho del clérigo a 
sentarse a la mesa {mensa) de la Iglesia. 

¡A Dios no plega que condenemos nosotros lo que no ha condenado la Iglesia ni que 
confundamos los abusos de este régimen con el régimen mismo! Estos abusos fueron objeto 
de las lágrimas y de los trabajos reparadores de los santos. Ahora bien, éstos enseñaron 
siempre que la vida común era preferible a esa propiedad particular de los bienes 
eclesiásticos, y la Iglesia, aun aceptando el estado habitual de los beneficiarios, no cesó de 
recomendar la vida común y apostólica de los clérigos como algo que representaba un 
estado mejor. 

El régimen beneficiario no pertenece, por tanto, a la esencia de la vida de la Iglesia, es una 
institución puramente accidental en el transcurso de su historia; relativamente reciente, obra 
de un siglo, puede ser abolida por los siglos siguientes; es además una institución menos 
perfecta, por lo cual es lícito pedir a Dios como una revolución soberanamente deseable un 
retorno a la disciplina primitiva y más santa de las edades apostólicas, a aquel régimen que 
contenía a todos los clérigos en la vida común y que dejaba en manos del obispo toda la 
paternal solicitud de la familia eclesiástica en una dependencia filial de todos sus miembros. 

«La manera de poseer los bienes de la Iglesia en comunidad, dice Thomassin, es la 
naturaleza primitiva y originaria de todos los beneficios; los beneficios divididos como lo 
están actualmente provienen únicamente de las reparticiones que hicieron de ellos 
primeramente los clérigos y luego los monjes propietarios» [40] . 

La organización de los beneficios se completó rápidamente y tuvo como primer efecto el de 
destruir los últimos restos de las comunidades eclesiásticas de canónigos. El clero de las 
grandes Iglesias se dispersó; la disciplina claustral con sus refectorios y sus dormitorios 
comunes, no dejó otros vestigios que los edificios que dan testimonio de la antigua 
regularidad. 
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El orden canónico fue la primera víctima. Los capítulos, hasta entonces en comunidad, se 
secularizaron y los canónigos seculares, que hasta entonces habían vivido en comunidad, 
se repartieron los bienes de sus Iglesias y llevaron vida independiente. 

Pero el orden monástico sufrió a su vez la misma revolución. Los bienes atribuidos a algún 
servicio particular, como el de la hospitalidad o de la enfermería, se convirtieron en beneficios 
monásticos del hospedero o del enfermero; los prioratos, corrieron generalmente la misma 
suerte; luego, con el andar del tiempo, se instituyeron en las abadías puestos de monjes, a 
imitación de las prebendas de los canónigos. 

Monasterios de mujeres, viéndose afectados por estas decadencias de la vida común, aun 
sin cesar de hacer profesión de la regla de san Benito, tomaron abiertamente el nombre de 
capítulos de canonesas. 

Así el vigor de la santidad religiosa, de la vida común tan fuertemente establecida en los 
siglos precedentes, de la pobreza evangélica, de la vida apostólica, en lugar de elevarse con 
un progreso continuado y con generosas aspiraciones, pareció flaquear en todos los viejos 
cuerpos eclesiásticos. 

Al mismo tiempo que el título y la función eclesiástica se convertían en beneficio, la función 
misma se reducía a estrechos límites de resultas de la costumbre. 

En los siglos precedentes ejercían todos los sacerdotes el sacerdocio entero, los diáconos 
todos desempeñaban el ministerio. Pero en la época de la estrecha repartición a que hemos 
llegado se distingue entre los clérigos que tienen cura de almas y los que no la tienen. La 
cura de almas queda reducida, en cada colegio sacerdotal, al empleo de un pequeño número 
de personas. El resto de los clérigos se recluyen en el canto del oficio sin tener relaciones 
con el pueblo ni ejercer con el mismo ningún ministerio que le acerque a él. 

El orden del diaconado y los órdenes inferiores, confundidos en la masa de los clérigos sin 
cura de almas, quedan reducidos a meras funciones de la liturgia, donde son fácilmente 
reemplazados y aparecen como sin empleo actual ni utilidad seria, de modo que para 
descubrir las pruebas ya borradas de la importancia de esta institución sagrada hay que 
buscarlas en una historia olvidada y remontarse a los siglos pasados. 

Pero en este nuevo orden de cosas y en estas estrechas reparticiones de las atribuciones 
hallaba la misma autoridad episcopal impedimentos que la mermaban. 

En otro tiempo formaba el presbiterio una sola unidad moral, los diáconos y los ministros le 
prestaban su asistencia, y el obispo daba a los unos y a los otros el impulso, distribuía a 
cada uno su parte de actividad y mantenía la unidad de la acción sacerdotal. 

Pero la costumbre y los beneficios fragmentaron en su ejercicio toda la jurisdicción 
eclesiástica; la unidad del gobierno en cada Iglesia quedó por ello profundamente afectada. 

En otro tiempo la acción del presbiterio, estrechamente unido al obispo y con todas las 
directrices que de él recibía, se confundía con la acción misma del obispo. 

Ahora los capítulos, a consecuencia del uso, han transformado en un derecho distinto y como 
independiente toda la parte del gobierno que les había dado la confianza de los obispos. En 
lugar de ser simplemente auxiliares y cooperadores del episcopado, que actúan únicamente 
en la virtud que les es transmitida por el obispo, se aíslan en la parte de poder que les es 
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atribuida. Las jurisdicciones se dividen y se oponen: la jurisdicción del obispo topa con la del 
capítulo y, en lugar de confundirse ambas como en otro tiempo en una única corriente que 
parte de la cátedra episcopal para alcanzar a todo el pueblo, se dividen y se ponen límites 
una a otra. 

Pero con esta repartición y con el establecimiento de estos límites comienzan las eternas 
disputas de los obispos y de sus capítulos a propósito de estos mismos límites y, mientras 
que el antiguo presbiterio se confundía siempre apaciblemente, en su acción a la cabeza del 
pueblo cristiano, con el obispo cuya cátedra rodeaba, las páginas del derecho moderno 
estarán llenas de estos tristes debates. 

Pero esto no es todo. En el seno de los mismos capítulos hicieron otras reparticiones la 
costumbre y la institución beneficiaria. Los diversos oficiales de la Iglesia transformaron en 
una jurisdicción adquirida las comisiones y los mandatos con que en otro tiempo los honraba 
la autoridad episcopal. 

La historia de los archidiáconos o arcedianos puede ofrecer flagrantes testimonios a este 
respecto [41] . 

Pero no son los archidiáconos los únicos que se reparten los jirones del poder cuyos 
ministros eran. Hay pocos dignatarios eclesiásticos que no retengan una parte de éste. 

Por lo demás, en la general fragmentación de la jurisdicción eclesiástica la costumbre, 
esencialmente local, lanza por todas partes sus diversidades. Lo único uniforme en este 
movimiento es el sentido en que se efectúa. 

Las más extrañas disparidades y pretensiones se producen en diferentes lugares, mientras 
que en otros se mantienen en pie restos imponentes de la antigua unidad del gobierno 
eclesiástico. 

En este movimiento de las cosas humanas parece a veces que los principales dignatarios 
de la Iglesia, apropiándose partes destacadas de la jurisdicción, realizan en su seno una 
revolución semejante a la que se había realizado en el orden político cuando los grandes 
oficiales de la corona se habían apropiado los restos de la autoridad real. 

En el orden político, los reyes recuperaron poco a poco esa autoridad y en adelante la 
confiaron a ministros comisionados y en todo caso revocables. 

Las costumbres feudales, a consecuencia de la creación de los beneficios eclesiásticos, ¿no 
tuvieron algún efecto análogo en el seno de la sociedad espiritual? 

Así también los obispos, al no hallar en los principales oficiales de sus Iglesias ministros de 
su autoridad, sino ordinarios que se la habían repartido, debieron procurarse nuevos 
auxiliares y con la creación de los vicarios generales y de los oficiales siempre revocables, 
hicieron volver a su verdadero centro la dirección superior de los asuntos eclesiásticos y 
recobraron o mantuvieron su autoridad episcopal y soberana. 

Pero si por una parte la autoridad episcopal se vio afectada y mermada con la fragmentación 
de las jurisdicciones acarreada por la institución beneficiaría, por otra parte la misma acción 
del entero cuerpo eclesiástico sobre los pueblos quedó todavía mucho más debilitada. 
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El primer efecto de esta revolución sobre el pueblo fue el de separarlo de su clero jerárquico 
y titular, que en conjunto se le hacía cada vez más extraño. 

La antigua unidad de vida religiosa que en cada Iglesia fundía en un solo todo al sacerdocio 
y al pueblo, fue disminuida y como interrumpida. Los fieles, debido a una tendencia cada vez 
más marcada, se aislaron en cierto modo de esta gran vida de la familia espiritual en otro 
tiempo floreciente. 

El clero titular con cura de almas se hacía suplir con frecuencia por vicarios o delegados, 
con lo cual se formaba en cada diócesis al lado del clero titular un clero vago que por vía de 
comisión recibía del obispo o del párroco beneficiario una jurisdicción rebajada. 

Pronto se vieron separadas una de otra la ordenación y la institución. Se obtenía el beneficio 
y luego se recibía la ordenación requerida; o bien se recibía la ordenación sin ningún título y 
más tarde se adquiría el beneficio. No tardaron en introducirse en el lenguaje eclesiástico 
términos nuevos como las cosas que expresaban. Los beneficios se resignaban, se 
permutaban, se acumulaban. 

En otro tiempo habría sido cosa extraña que un clérigo abandonase el servicio de su Iglesia; 
era odioso el paso de un clérigo de una Iglesia a otra; pero sobre todo habría sido una 
absurda monstruosidad la inscripción de un clérigo en el canon de dos Iglesias lejanas. 

Para que todas estas cosas pudieran hacerse corrientemente, para que un clérigo pudiera 
pasar indiferentemente de un canonicato de Lincoln a un canonicato de Toledo; para que 
pudiera, incluso con dispensa legítima, ocupar estos dos canonicatos, debía de haberse 
operado un cambio profundo en las costumbres de las Iglesias; era preciso — y era un hecho 
muy cierto— que los clérigos se hubieran hecho poco menos que extraños a su pueblo y 
que el pueblo de cada Iglesia no se interesara ya por su clero titular. 

Pero el estado eclesiástico, venido a ser independiente de los intereses espirituales de cada 
pueblo particular, ¿no se convertía en una vasta carrera abierta en todas partes por la 
posibilidad de todas estas mutaciones sucesivas? Era incluso una carrera temporal por razón 
de la diferencia de los beneficios. Entre los beneficiarios los hubo ricos y pobres, y 
perdiéndose de vista la antigua estabilidad de los clérigos, que recibiendo de un fondo único 
lo necesario para la vida vivían, en otro tiempo, en un estado casi uniforme, se acabó por 
admitir fácilmente el paso de un beneficio poco lucrativo a un beneficio más ventajoso; los 
clérigos dejaban una Iglesia para pasar a otra, y las ventajas temporales en la posesión de 
los bienes eclesiásticos se proponían como una meta, secundaria desde luego, y una 
recompensa legítima a los éxitos científicos de los doctores y a los diversos trabajos de los 
clérigos en las cortes eclesiásticas o en el servicio de los prelados 1421 . 

Al mismo tiempo el esplendor de beneficios considerables tentaba a las familias, y así se 
veía a las casas ilustres, que anteriormente confundían a sus hijos con los hijos de los pobres 
en el servicio de Dios, reservarles poco a poco exclusivamente los ricos canonicatos y los 
puestos de monjes de las abadías poderosas. 

Así comenzaba, sin el apoyo de ningún texto y basándose únicamente en la costumbre, 
siempre soberana en materia de beneficios, la institución de los capítulos y de las abadías 
nobles. 
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Pero si las riquezas de la Iglesia son, en sus manos, un inmenso beneficio para el mundo en 
tanto que ella las administra por sí misma y como su tesoro común, ¿no son causa de 
debilitamiento de la acción sacerdotal tan pronto como se convierten en riquezas individuales 
del sacerdote? Si el sacerdocio es una carrera para el que lo abraza, se ve mermada su 
autoridad, completamente espiritual. El progreso de la institución de los beneficios ¿no 
parece infligirle en cierta manera este envilecimiento? 

La paternidad no puede ser una carrera, y en ella no se conocen ascensos. 

Si el sacerdote, en su ministerio, mientras procura la salvación de los hombres, persigue al 
mismo tiempo una carrera humana, por muy honorable que ésta sea, no es ya en el mismo 
grado padre de las almas, sino que en un orden elevado viene a ser un administrador 
justamente retribuido. Los pueblos podrán estimarlo y respetarlo todavía, pero ya no verán 
en él exclusivamente al hombre de Dios, que les pertenece y al que ellos pertenecen por un 
pacto inviolable y por las relaciones naturales, sustanciales y profundas de toda la vida nueva 
y del misterio divino y social del hombre regenerado. 

Las consecuencias de este nuevo estado de cosas no tardan en manifestarse al exterior en 
síntomas significativos. 

Así como se aflojan los lazos venerables que en cada Iglesia unían al pueblo con su 
sacerdocio, y al relajarse así la antigua unidad de la Iglesia particular y disminuir de esta 
manera su actividad íntima, se desinteresan los fieles cada vez más de lo que afecta a la 
vida pública de la misma, en breve espacio de tiempo vemos desaparecer toda participación 
del pueblo en las elecciones eclesiásticas; vemos cesar enteramente la penitencia pública, 
que resulta impracticable y sin objeto una vez que el espíritu de comunidad se ha extinguido 
en el seno de cada Iglesia y el pueblo mismo, en cierto modo, se ha disgregado. 

Pero entre todos los efectos de esta revolución, el que seguramente fue más directamente 
sensible a las multitudes y del que más abusó el espíritu del mal en las reacciones heréticas 
que produjo en aquella época, fue el golpe que con ello se dio a la antigua administración 
del patrimonio eclesiástico. 

Ya hemos dicho que en otro tiempo el bien de la Iglesia era bien de toda la corporación 
cristiana. El obispo, como un padre de familia, distribuía los beneficios. Era, en toda la fuerza 
del término, patrimonio de Cristo y de los pobres [43] ; los clérigos eran alimentados con él bajo 
este título glorioso; con él se construían o se reparaban las basílicas y los edificios de la 
Iglesia, puesto que son propiamente las casas de Cristo y de los pobres. 

Pero con la organización de los beneficios la propiedad eclesiástica se acercó en la forma a 
la propiedad feudal; y como los beneficios seculares forman el lote de la milicia secular, los 
beneficios eclesiásticos son, a los ojos de todos, los bienes del clero, y así, en la apreciación 
del vulgo, pierden su antiguo carácter de patrimonio común de todos. 

Sabemos que no ha cambiado el fondo de las cosas, y así los beneficiarios son severamente 
amonestados, por los cánones de la Iglesia y por la sentencia de los teólogos, de la 
obligación que tienen de consagrar a los pobres todo lo superfluo. No son, se les repite 
constantemente, sino los administradores del bien de los pobres, y el patrimonio de éstos no 
ha cambiado de carácter ni de dueño por haberse repartido entre gran número de colonos [441 . 
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Sin embargo, hay que reconocer que el legítimo empleo de estos bienes al servicio de los 
pobres, en lugar de tener la garantía pública que le daba su constitución en una sola masa, 
no tiene ya otro garante que la conciencia individual; y cuando da limosna el clérigo, a los 
ojos de los pueblos aparece como individualmente caritativo y filántropo. Pero los pueblos 
mismos han perdido de vista la antigua propiedad que les pertenecía y les pertenece. 

Así pues, en adelante será posible excitar las envidias de las multitudes con respecto a las 
riquezas eclesiásticas. Y cuando los príncipes seculares se apoderen de ellas por la 
violencia, la usurpación parecerá menos odiosa y no afectará ya en el mismo grado a las 
multitudes que han perdido ya la costumbre de mirarlos como su propio patrimonio. 

Así, en aquella época en que la Iglesia aparece a los ojos del mundo comprometida por las 
ataduras que, en los diferentes grados de la jerarquía, la ligan al dominio terrestre y feudal, 
el Espíritu divino que suscita las grandes órdenes mendicantes les inspira la pobreza como 
el gran remedio de los males de aquellos tiempos. 

Inocencio III (1198-1216) ve cómo Santo Domingo y San Francisco, aquellos ilustres pobres 
evangélicos, sostienen el edificio de la Iglesia de Letrán que se tambalea, y con estas 
magníficas creaciones muestra Dios al mundo que no abandona a su Iglesia y que la 
defiende contra los peligros mismos que nacen de sus triunfos y del brillo temporal que le ha 
valido la grandeza de sus beneficios. 

Es, en efecto, hora de admirar la magnífica floración de las obras nuevas que suscita Dios 
en su Iglesia para fomentar y desarrollar en todos sus aspectos la vida religiosa de los 
pueblos. 

A medida que en el seno de las Iglesias particulares va perdiendo vigor la actividad de esta 
vida, el Espíritu de Dios la reanima y pone remedio a sus secretos desfallecimientos. 

En el orden de la oración, el pueblo toma una parte menguada en la gran vida litúrgica. Los 
coros de las Iglesias se le cierran, y los antiguos colegios de sus clérigos, convertidos en 
capítulos de canónigos, a los que apenas conoce más que como a poderosos señores 
feudales, se aíslan más y más en el recinto cada vez más opaco que los separa de la 
multitud. 

En las parroquias y en las Iglesias menores se mantendrá — es cierto — el oficio litúrgico 
hasta los umbrales de los tiempos modernos; en efecto, los párrocos y sus clérigos o 
familiares de las Iglesias deben a sus pueblos la oración pública cotidiana. Pero el rezo 
privado del breviario que sigue a la divulgación de los libros impresos reemplazará pronto 
este gran deber conservando sus preciosos restos; y esa liturgia popular de las Iglesias 
menores, esas salmodias públicas que en todo momento y en el mundo entero se elevan de 
los lugares más rústicos y más oscuros, no dejarán ya otro monumento sino el aviso solemne 
del obispo a los párrocos, en el discurso que el Pontifical pone en sus labios a la apertura 
del sínodo [45] . 

Pero en este momento en que se debilita la oración pública, de una parte a otra del mundo 
viene a ser el Rosario como un salterio popular, y siguiendo a las cofradías del Rosario otras 
piadosas asociaciones, como innúmeras y fragantes flores, cubrirán la tierra de las Iglesias 
y penetrarán en todas las parroquias. 
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Se verá incluso cómo asociaciones de penitencia suplen los santos rigores de la penitencia 
pública de las Iglesias. 

Si con la creación de los beneficios y la repartición de su patrimonio entre los clérigos vio la 
Iglesia oscurecerse en el colegio de sus ministros su carácter de tesorera de los pobres; si 
ella no es ya a los ojos de los pueblos la grande y única asociación caritativa de los fieles 
entre sí, el Espíritu de caridad suscita en las cofradías del Espíritu Santo y de san Lázaro las 
primeras asociaciones de beneficencia, que bajo títulos diversos no tardarán en multiplicarse 
con santa emulación. 

Si las escuelas de las Iglesias han perdido su resplandor como antorchas que se van 
extinguiendo; si tienden a borrarse las tradiciones guardadas en su seno una vez que se ha 
transformado el presbiterio y puede ya componerse de extranjeros llamados de todas partes, 
surgen en Europa las grandes Universidades y dan a la enseñanza de la teología y de todas 
las ciencias un esplendor que hasta entonces no habían conocido. 

Finalmente, si el ministerio ordinario ha perdido vigor y eficacia sobre los pueblos; si los lazos 
que unían al antiguo presbiterio y al pueblo han perdido su influencia al aflojarse en cada 
Iglesia; si los pastores mismos se han convertido en beneficiarios, suplidos con demasiada 
frecuencia por el ministerio rebajado de vicarios comisionados; si la cura de almas, confiada 
a manos menos potentes, ha perdido parte de su benéfica virtud para la curación de las 
almas, el Espíritu creador suscita las grandes órdenes apostólicas. 

La orden de predicadores y los frailes menores vienen en ayuda de las Iglesias debilitadas. 
Una predicación y un ministerio liberado de todos los límites de las jurisdicciones locales y 
únicamente dependiente del Soberano Pontífice se propagan por el mundo entero. 

La Iglesia romana, a la que están vinculados estos grandes cuerpos, va así a socorrer a 
todas las demás; y el apostolado que apareció en los comienzos para que nacieran las 
Iglesias y las precedió en el orden del tiempo, aparece de nuevo en la tierra para socorrerlas 
y vivificadas. 

A males más grandes se opondrán pronto en este orden de cosas nuevas creaciones; y 
cuando por una parte la decadencia y por otra las rebeliones a consecuencia del gran cisma, 
y luego la aparición del protestantismo, que, preparado por las herejías de Juan Huss y de 
Wiclef, separaría de la unidad católica a una parte de Europa, reclaman nuevos socorros de 
Dios, aparece la ilustre Compañía de Jesús, suscitada por su Espíritu. 

Conforme a un tipo nuevo mostrado ya al mundo por la orden de los teatinos, nacerán las 
congregaciones de los clérigos regulares, con lo que se dará al mundo una nueva forma de 
apostolado. 

Así el Espíritu de Dios, que anima a todo el cuerpo de la Iglesia, se manifiesta en ella con 
obras nuevas y reanima con remedios poderosos a las partes desfallecientes. El apostolado 
recorre el mundo y hace que circulen fuerzas nuevas por todo el cuerpo de la Iglesia. 
Reanima las almas y rejuvenece la vida de las Iglesias. 

De esta manera aparecen a la vez en la Iglesia todo un conjunto de creaciones nuevas, que 
responden a necesidades hasta entonces desconocidas, así como a las exigencias de una 
situación que todavía no se había producido. 
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Al paso que en cada diócesis se restablece la autoridad episcopal mediante la nueva 
institución de los oficiales y de los vicarios generales, en el mundo entero aparecen a la 
misma hora en la historia de la Iglesia las cofradías piadosas, las asociaciones caritativas, 
la renovación de la doctrina por las Universidades, y por encima de todas estas creaciones, 
la de las grandes órdenes religiosas. Poderosos y eficaces remedios de las languideces y 
de la decadencia, que descienden de los tesoros de Dios a la hora de las necesidades sin 
hacerse esperar en modo alguno. 

No ignoramos que espíritus mezquinos se levantaron contra todas estas saludables 
instituciones. 

Los jansenistas censuraron a las cofradías piadosas. Pero sobre todo las órdenes religiosas 
fueron atacadas desde los orígenes por Guillermo de Saint-Amour y por sus secuaces 1461 y 
más tarde por los ya mencionados jansenistas 1471 . Justificadas por los beneficios que 
acarreaban, por la adhesión de los pueblos, y todavía más gloriosamente por los ultrajes de 
los herejes y de los impíos, hasta en las mismas filas de los católicos hallaron adversarios 
que les reprochaban como una invasión el ministerio que ejercitaban y la misión que habían 
recibido del Sumo Pontífice. Guillermo de Saint-Amour sostenía ya que era un abuso toda la 
ayuda espiritual administrada a las almas por quienes no fuesen los párrocos o los pastores 
inmediatos 1481 , sin piedad para con las almas, les negaba aquellos remedios extraordinarios 
que ellas reclamaban y que iban a buscar lejos en sus grandes necesidades. 

Pero no nos engañemos: los pueblos tienen necesidad de religiosos, y si el régimen 
beneficiario y la supresión de la vida común alejaron más de una vida semejante al clero 
ordinario de las Iglesias, las gentes fueron a buscarlos en las órdenes apostólicas. 

Los verdaderos pastores, lejos de sentir celos, deben alegrarse porque se ha hallado la oveja 
perdida, se ha consolidado lo que era débil, se han curado y cicatrizado las heridas y ha 
vuelto a la vida la que estaba muerto (cf. Ez XXXIV, 16). 

Los adversarios de las órdenes religiosas y de todas las grandes creaciones modernas del 
Espíritu Santo en la Iglesia les reprochan su origen reciente: «No se las conocía, dicen, en 
la veneranda antigüedad»; espíritus ciegos e impotentes, que quieren detener la corriente 
del río que regocija a la ciudad de Dios (cf. Sal. XLV, 5), que quieren vedar al Espíritu Santo 
que siga siendo creador en su santa Iglesia, que quieren reducir a la esterilidad a la Esposa 
de Jesucristo. 

Debemos, en efecto, hacer aquí una última reflexión. 

Todas estas grandes obras no son únicamente remedios de los males causados en la Iglesia 
por el correr de los siglos, sino que atestiguan la magnífica expansión de su vida cada vez 
más gloriosa. 

Es ley de la divina Providencia que Dios no permite el mal sino para convertirlo en ocasión 
de bien, y los remedios divinos son siempre progresos de su obra. 

La Iglesia, en su peregrinación por la tierra, se ve entregada a la vez a la acción del tiempo 
y a la de Dios. El tiempo le acarrea languideces y descaecimientos. Dios le da fuerzas 
y nuevos alientos. Pero a la majestad divina le corresponde que su acción fortalecedora 
prepondere siempre sobreabundantemente frente a la acción debilitante del tiempo. Cuando 
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cura Dios ios males de su Iglesia, es preciso que la haga crecer, es preciso que cada remedio 
sea un triunfo y responda con progresos a los descaecimientos. 

Saludemos, pues, a las grandes instituciones católicas en todo su saludable desarrollo. Los 
apóstoles recorrerán todavía el mundo; las Iglesias, iluminadas por el resplandor de estos 
nuevos astros, saltarán de alegría ante la faz de Dios que les envía tan poderosos auxiliares 
y que, gracias a éstos, resucita en ellas a las almas muertas o desfallecientes. 

Tiempos modernos. 

Estamos entrando en los tiempos modernos. Al alborear estos tiempos nuevos y en el 
momento mismo en que se abren con el gran desastre de la defección protestante, el Espíritu 
de Dios, que no cesa de sostener a la Iglesia y de renovar la faz de la tierra, va a suscitar en 
el universo cristiano un admirable movimiento de reforma de la disciplina y de las 
costumbres. 

Por todas partes aparecen hombres de Dios que, como otras tantas antorchas luminosas, 
van a consolar y a reanimar la fe de los pueblos: san Felipe Neri, san Ignacio de Loyola, san 
Carlos Borromeo, san Francisco de Sales, san Vicente de Paul, M. Olier y tantos otros... 

Las órdenes religiosas nuevas brillan por su celo apostólico; las órdenes antiguas se 
renuevan con heroicas reformas. 

En una palabra, la Iglesia entera, animada por los mismos movimientos del Espíritu Santo y 
pronta a emprender bajo el impulso divino la inmensa tarea de renovación de las costumbres 
y de la disciplina, se reúne en Trento y en aquel memorable concilio traza el plan de las 
reconstituciones del porvenir. 

No vamos a emprender aquí la considerable tarea, tan bien desempeñada por otros, de 
describir los trabajos de aquella asamblea ni los esfuerzos realizados con éxito por los 
grandes hombres de aquella época para hacer penetrar por todas partes el espíritu de sus 
decretos. Nos urge terminar esta rápida exposición de la historia de las instituciones y de la 
vida de las Iglesias particulares. 

Nos limitaremos a observar que el sagrado Concilio se propuso en su obra disciplinaria dos 
objetos principales: poner remedio a los abusos, preparar el porvenir. 

Pero para llevar a cabo este doble designio afirmará el Concilio sobre todo el primado 
soberano e independiente de san Pedro, obscurecido por las teorías del gran cisma, y 
pondrá empeño en restaurar la santa libertad del episcopado, libertad que nunca tuvo mayor 
garantía ni más válido sostén que la cátedra de san Pedro. 

En todos sus decretos no cesará de destacar la independencia y la soberanía de los obispos 
a la cabeza de sus Iglesias. Desbaratará en cuanto sea posible las mil trabas puestas por 
los siglos y por las costumbres locales a su paterna y benéfica autoridad, y a cada página 
afirmará su deseo de ver a la cátedra episcopal reunir en sí, como en los primeros tiempos, 
todas las fuerzas de la Iglesia y volver a ser el centro de todos los impulsos vitales [49] . 

La autoridad del Papa, nuevamente afirmada, y la de los obispos, sostenida por aquellos 
inmortales decretos, van a trabajar eficazmente de común acuerdo para remediar los males 
del pasado. 
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La Iglesia había sufrido todas las consecuencias del régimen beneficiario; en todas partes 
estaba constituida bajo este régimen. Había que comenzar por oponerse a los abusos a que 
daba pie. 

El sagrado Concilio desempeña esta primera parte de su quehacer mediante la condenación 
de la acumulación de beneficios y de otros desórdenes que se habían producido en el 
pasado [50] , pero sobre todo mediante el establecimiento del concurso 1511 y la institución de 
los seminarios 1521 . 

En presencia de la organización beneficiaría y de los derechos de patronato extendidos por 
todas partes, era necesario proporcionar a la Iglesia, mediante alguna nueva institución, 
ministros dignos de sus funciones sagradas y de la confianza de los pueblos. 

No estamos ya en los tiempos en que el clero crecía en el seno de su Iglesia bajo la dirección 
de su obispo y a los ojos de todo el pueblo, ascendiendo sucesivamente de los ministerios 
inferiores a los órdenes superiores bajo esta doble garantía. La nueva situación reclama 
precauciones de otra índole. 

Por medio del concurso serán descartados del cargo pastoral los indignos y los incapaces. 

Por medio de los seminarios y gracias a un prudente reclutamiento se preparará y se tendrá 
en reserva a disposición de los obispos, para el servicio de las Iglesias, una milicia 
eclesiástica que se renovará constantemente, y las escuelas de las Iglesias catedrales, 
antorchas extinguidas por las calamidades de los tiempos, se reanimarán bajo esta nueva 
forma. 

¿Pero cuáles fueron las intenciones del sagrado concilio de Trento con respecto al porvenir 
de la Iglesia? ¿Qué grandes designios concibió? ¿Cuáles fueron las aspiraciones y los 
ardientes deseos que en la misma época hacía nacer el Espíritu de toda santidad en el 
corazón de los santos, de un san Carlos Borromeo, en quien se había encarnado, por decirlo 
así, el alma del concilio, y en el corazón de los otros grandes siervos de Dios? 

Tenemos la impresión de que aquellos grandes hombres entrevieron en una visión celestial 
las bellezas eternas y el plan divino de la Jerusalén de las Iglesias. Ésta les apareció 
despejada de las construcciones pasajeras y de las ruinas que habían ido acumulando en 
ella los siglos. La vieron en toda la simplicidad de los tiempos de su fundación. Saludaron 
esta visión resplandeciente del pasado y del futuro, siempre antigua y siempre nueva, y los 
padres del Concilio decretaron su restablecimiento integral mediante dos solemnes 
prescripciones. 

Por una parte ordenan que en el seno de cada Iglesia se restablezca lo antes posible en 
toda su integridad y actividad toda la jerarquía de los ministerios eclesiásticos: los diáconos 
y los ministros recobrarán en ella su antigua y seria importancia y todo el orden de sus útiles 
funciones 1531 . 

Con un segundo decreto todavía más considerable hacen revivir en su vigor el canon sexto 
del concilio de Calcedonia aboliendo generalmente las ordenaciones vagas 1541 . 

Los clérigos no podrán ya recibir el orden sagrado sin el oficio que le corresponde y sin 
quedar ligados por este oficio en la ordenación misma al servicio de una Iglesia determinada. 
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Cierto que el obispo podrá todavía tener en torno a sí, por excepción, algunos eclesiásticos 
separados del servicio de las Iglesias, ordenados sin el vínculo particular del título y 
destinados a servir bajo su dirección a los pueblos que le están confiados. Formarán, a 
disposición de cada obispo, como un cuerpo apostólico restringido, desligado del servicio de 
las Iglesias particulares y ligado únicamente a la diócesis. Tales clérigos ordenados bajo la 
condición de este servicio general serán puestos por el hecho mismo a disposición del 
obispo, y en lugar del vínculo que entraña la inscripción en el canon de una Iglesia, hallarán 
en su ordenación esa obligación de trabajar en la obra de Dios bajo sus órdenes. 

Estas dos grandes prescripciones del concilio de Trento, en las que un teólogo del Concilio, 
Genciano Hervet, entreveía todo el restablecimiento de la disciplina y de la vida jerárquica 
de las Iglesias, pasaron en un principio casi inadvertidas, sin recibir aplicaciones prácticas. 
Seguramente no estaban destinadas por la divina Providencia a entrar inmediatamente en 
la línea de los hechos. Y hasta se puede dudar que fueran prácticamente compatibles con 
todas las exigencias creadas por el régimen beneficiario y por los derechos de los patronos 
que conferían los beneficios. 

Imprescriptibles, sin embargo, como toda la obra del concilio de Trento, están ahí como 
salientes de pared de un edificio sin concluir. 

Actualmente, el movimiento de las cosas humanas y las necesidades de los tiempos han 
introducido una práctica muy distante de la aplicación de estas reglas. 

Las ordenaciones vagas han prevalecido casi universalmente; sólo el episcopado no se ha 
visto afectado por ellas. Los mismos títulos eclesiásticos son muy poco numerosos; los 
clérigos en su mayoría están sencillamente sometidos al obispo sin vínculo particular y se 
mantienen a su libre y plena disposición; y como en los días de sus primeras conquistas, la 
Iglesia, sobre un terreno poco consolidado, conserva toda su libertad de movimientos y 
aguarda la hora de las reconstrucciones. 

Es que desde el concilio de Trento se ha visto el mundo agitado por nuevas revoluciones. 
La vieja Europa, profundamente sacudida, ha visto violentamente trastornado el estado de 
las Iglesias en gran parte de su territorio. Han surgido nuevas Iglesias, desligadas de los 
vínculos del pasado en el nuevo mundo y en las regiones protestantes. En el seno de las 
mismas naciones católicas, después de las destrucciones y de las ruinas, ha vuelto a nacer 
la jerarquía a la voz del vicario de Jesucristo y de él han recibido las Iglesias una nueva 
institución. 

No podemos dudar de que en medio de las angustias de la hora presente y al precio de sus 
tristezas está preparando Dios grandes beneficios al mundo. En las ruinas mismas prepara 
el divino Arquitecto las reconstrucciones del futuro [551 . 

Las Iglesias liberadas y rejuvenecidas verán seguramente la realización de la obra del 
concilio de Trento: la autoridad episcopal plenamente consolidada en su paternal soberanía; 
la jerarquía de los sacerdotes y de los levitas restaurada en su poderosa integridad; el 
antiguo vínculo que une al clérigo a su Iglesia en el misterio mismo de su consagración, 
restablecido y, por el hecho mismo, renovada la antigua sociedad del pueblo fiel 
estrechamente unido al cuerpo de su sacerdocio. 
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Séanos permitido, a imitación de san Carlos Borromeo y de tantos otros grandes siervos de 
Dios [56] y con el sentimiento profundo de los íntimos votos de la Iglesia y de los divinos 
gemidos del Espíritu en ella, manifestados por las aspiraciones de tantas almas sacerdotales 
hacia la vida común, hacer todavía votos por una última y feliz restauración. 

El sacerdocio, bajo el régimen de la vida común, convirtió a los pueblos y los formó en la 
vida cristiana; bajo el régimen de la propiedad de los clérigos vio debilitarse su acción, 
mermarse la herencia de Cristo por las defecciones y la disminución de la fe y del espíritu 
cristiano, y fue impotente para contener el lento debilitamiento de la religión en el seno de 
las sociedades modernas. Por todas pares los pastores del rebaño se lamentan de la 
ineficacia de sus esfuerzos para defenderlo contra el trabajo incesante de la impiedad y para 
retenerlo bajo su cayado. Ahora bien, las antiguas fuerzas y la fecundidad de su ministerio 
volverán a hallarlas en un generoso retorno a la antigua comunidad apostólica y a aquel filial 
abandono bajo la guía de los obispos, que constituía su unidad y su invencible poder [57] . 

Vuelva, pues, el patrimonio de la Iglesia a ser el tesoro común bajo la paternal administración 
del obispo. En todas partes, sin presión, sino bajo los suaves impulsos del espíritu apostólico, 
únanse los clérigos en la gloriosa pobreza de la vida común que practicaron sus antepasados 
y que puso al mundo en sus manos [58] . 

Este espectáculo nos lo ofrece ya generosamente el sacerdocio de los países de misión. 
Ahora bien, el mundo entero no es ya hoy día sino un vasto campo de misión; y frente a la 
revolución, que es el anticristo social, ¿podrá renovarse a no ser mediante una inmensa 
expansión del espíritu apostólico dentro del clero? 

Las Iglesias volverán a florecer al soplo de este espíritu. 

Su propio sacerdocio les comunicará de nuevo todos los impulsos sociales de la religión y 
de la caridad y las convertirá de nuevo en sociedades activas y dotadas de potente vitalidad. 

Las Iglesias se convertirán en las grandes tesoreras de Dios, dispensadoras de las gracias 
espirituales por la autoridad que Él comunica a su jerarquía, y en dispensadoras de las 
limosnas y de las asistencias temporales por la confianza y la fe de los pueblos. 

Las asambleas eclesiásticas volverán a ser las grandes y solemnes manifestaciones de la 
religión de las multitudes y harán que se eleve a Dios la gran voz de los pueblos en la liturgia 
que habrá recobrado su antigua popularidad. 

En efecto, hay que reconocer que esta vida de las Iglesias particulares es el estado normal 
de la religión en el seno de la humanidad. Es el orden de cosas instituido divinamente en la 
jerarquía. Las Iglesias deben ser el foco y hogar perpetuo y habitual de la vida sobrenatural 
de los hombres; a fundarlas y a hacerlas florecer deben concurrir todas las fuerzas cristianas, 
y el mismo apostolado de los misioneros y de los religiosos no tiene fin más elevado. Nada, 
en efecto, puede ocupar, aquí en la tierra, el lugar de las Iglesias ni reemplazar su vida en 
diferentes aspectos. 

En el orden de la oración, ninguna devoción particular, por santa y autorizada que sea, tendrá 
nunca el valor completamente divino de la liturgia ni podrá estar llamada a ocupar el puesto 
que corresponde a la liturgia en la religión cristiana. 
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En el orden del ministerio divino, todos los auxilios necesarios que los misioneros pueden 
aportar a las almas no son capaces de abolir el estado de los pastores ordinarios, ni las 
misiones pueden sustituir a las Iglesias. 

El papel de las misiones en la vida de la Iglesia católica es inmenso, pero está subordinado 
a la constitución de la jerarquía, a la que deben servir de todas las maneras. 

En todos los lugares donde no existen todavía las Iglesias deben prepararlas las misiones, 
tender a su establecimiento y rematar en él; en todos los lugares donde ya están establecidas 
debe colaborar el apostolado y trabajar por hacerlas florecientes. 

Tal es su fin principal; debe santificar las almas y, para que esta obra sea duradera, debe 
santificar las Iglesias, que son las familias de las almas, divinamente instituidas en el 
episcopado y en el sacerdocio ordinario. 

Ninguna organización humana, ninguna asociación piadosa suscitada por el espíritu 
cristiano, por santa y útil que sea, podrá jamás reemplazar el orden divino e inmortal de las 
Iglesias, es decir, el misterio divino de la jerarquía que desciende del trono de Dios por 
Jesucristo a la Iglesia universal y por el episcopado a la Iglesia particular, misterio estable, 
sociedad sagrada indisolublemente «ligada a los misterios de Dios mismo» [59] . 

El Espíritu Santo, que suscita a su hora providencial las grandes obras religiosas, las destina 
a sostener en lo exterior al gran cuerpo de la jerarquía y a asistir, aquí en la tierra, a las 
Iglesias en su vida laboriosa, pero jamás a levantarse sobre las ruinas de su orden eterno. 
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catedral; como no pudiera realizar su deseo fundó los oblatos, clérigos consagrados a la vida común. 
San Cayetano (1480-1547) y otros siervos de Dios se propusieron también el restablecimiento de la 
vida apostólica en el clero; pero sus esfuerzos dieron por resultado el establecimiento de diversas 
congregaciones religiosas, aunque no lograron que tal vida penetrara en las filas del clero titular de 
las Iglesias. 

[57] Concilio de Roma (1063), can. 4; Labbe 9,1176; Mansi 19, 1025; Hefele 4,1167: «Prescribimos 
que los clérigos de los órdenes arriba enumerados (sacerdotes, diáconos, subdiáconos)... tengan, 
como conviene a clérigos verdaderamente piadosos, refectorio y dormitorio comunes, situados cerca 
de las iglesias para las que hayan sido ordenados; además que pongan en común todos sus ingresos 
de dichas iglesias. Les pedirnos que tiendan con todas sus fuerzas a la vida apostólica.» Este canon 
no es sino la reproducción del canon 4 del Concilio de Roma (1059). Sería demasiado prolijo 
mencionar aquí todos los documentos que atestiguan la tradición doctrinal y los deseos de la Iglesia 
a propósito de la vida apostólica de los clérigos; diversos autores han hecho de ello tratados 
especiales. Contentémonos con citar aquí al gran Pío IX: «Vemos que las antiguas leyes de la Iglesia 
no sólo aprobaban, sino que ordenaban que los sacerdotes, los diáconos y los subdiáconos vivieran 
juntos, poniendo en común todo lo que obtenían del ministerio de las Iglesias; y se les recomendaba 
que tendieran con todas sus fuerzas a reproducir la vida apostólica, que es la vida común. Así pues, 
no podemos menos de alabar y de recomendar a todos los que se unen para llevar este género de 
vida eclesiástica» (breve de 17 de marzo de 1866). 

[58] ¿Cuál será en el futuro la forma precisa de las santas renovaciones y de los progresos de la vida 
eclesiástica? Aquí proponemos nuestros deseos y nuestras conjeturas apoyadas en los monumentos 
de la tradición; pero solamente lo hacemos con timidez. «Los pensamientos de los hombres son 
tímidos e inciertos», dice la Sagrada Escritura; "¿quién entró en el consejo de Dios" y conoció sus 
secretos? Este gran Dios no suele revelarnos sus designios sino mediante su realización. Pero hay 
una cosa de la que no podemos dudar: a través de las pruebas de la hora presente prepara a su 
Iglesia nuevos triunfos y magníficos progresos. 

[59] San Cipriano, De la anidad de la Iglesia católica 6; PL 4, 504. 
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XII 

LAS OPERACIONES JERÁRQUICAS EN LA IGLESIA PARTICULAR 


Naturaleza del estado religioso. 

Y en primer lugar, ¿qué es el estado religioso? 

El estado religioso es una profesión exterior de la perfección cristiana. 

Sustancialmente no es de otra naturaleza que el cristianismo; únicamente es su perfección. 

No rebasa los compromisos del bautismo; únicamente es su cumplimiento total y perfecto. 

El estado religioso es, por tanto, propiamente un estado de perfección y de santidad 
cristiana. 

Ahora bien, ¿qué es la santidad en la Iglesia? 

Es el comercio de la perfecta caridad establecido entre Dios y el hombre por el misterio de 
la redención; es la perfección del amor en la perfección del sacrificio. Sobrevienen el 
sacrificio y la muerte, y la santidad de la Iglesia es su fruto. Dios amó al hombre hasta la 
muerte. Se entregó a la muerte por el hombre. 

Al hacerlo fue el primero en amar (cf. I Jn IV, 9-10; Rom V, 8). Era como una provocación 
del amor infinito, amor que fue hasta el fin, pues morir es la última consumación del amor 
(Jn. XIII, 1). 

La Iglesia, a su vez responde a esta provocación del amor con «una respuesta de muerte». 
Ama a su vez hasta la muerte, y toda la santidad, en que se expresa el amor, se consuma 
en la muerte. Es, por tanto, necesario que la Iglesia dé esta respuesta de muerte en todos 
sus santos. Lo hace primeramente en los mártires. Lo hace luego por un martirio incruento 
en los santos confesores. En efecto, sólo llegan a la santidad los que mediante una muerte 
espiritual se separan del mundo y de todo objeto terrenal y perecedero. 

Ahora bien, como todos los cristianos están llamados a la santidad, el bautismo, en el que 
se sumerge la Iglesia entera, entraña el compromiso de esta muerte para todos los fieles y 
contiene su misterio en una sepultura mística (cf. Rom VI, 1-14). 

La profesión religiosa, que no es sino un estado de perfección del cristianismo, no va más 
allá de este compromiso, puesto que en el amor no hay nada que vaya más allá de la muerte; 
no rebasa la vocación divina del bautizado a la muerte del hombre viejo, y por ella a la vida 
de la nueva humanidad, que es la vida de Jesucristo en cada uno de sus miembros; pero es 
el cumplimiento perfecto de esta vocación, cumplimiento al que obliga al hombre ya en esta 
vida presente. 

La santidad es, por tanto, en cierto sentido idéntica con el estado religioso; en efecto, la 
esencia de éste consiste en ser una profesión exterior de santidad, y la Iglesia, que es toda 
santidad, está toda entera llamada en este sentido a este estado al que toda entera ha de 
llegar un día (cf. Ap. XXI, 2). 
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Efectivamente, el estado religioso es la profesión de la castidad perfecta. Por la obediencia 
es la adhesión perfecta, exclusiva y definitiva a la voluntad de Dios en todo y en todas partes. 
Por la pobreza es la renuncia total a los bienes de este mundo y a la propiedad particular. 

Ahora bien, en el cielo todos los elegidos son consumados en este estado de una manera 
sobre-eminente. 

Entrando en participación de las nupcias virginales del Cordero, gozan de una pureza eterna, 
y allí ya no tiene lugar el estado del matrimonio, tan honorable acá abajo: «En la resurrección 
no se toma mujer ni marido, sino que se es como los ángeles en el cielo» (Mt. XXIII, 30). 

En el cielo no tienen ya los elegidos propiedad alguna en los bienes de este mundo, 
destinado a perecer por el fuego. Lo tienen todo en común, y su tesoro, que es la riqueza de 
Dios, les pertenece sin partición. 

En el cielo no tienen ya los elegidos otra voluntad que la voluntad de Dios, percibida en la 
clara visión de su corazón y abrazada con la plena y total adhesión de la caridad consumada. 
Así están todos fundidos en uno sin tener «más que un corazón y un alma» (Act. IV, 32) en 
esa adhesión a la única voluntad. 

La vida religiosa es, en el tiempo presente, un comienzo y una anticipación en algunos del 
estado común a todos los elegidos en la eternidad. Los padres nos muestran a los religiosos 
buscando en la vida futura el modelo de su vida presente [1] . Por la castidad entran en las 
nupcias eternas; por el desasimiento y la santa pobreza ponen su haber en Dios, son sus 
herederos y, por un feliz trueque, entran en alguna manera en posesión de la herencia. Fijan 
en Él su voluntad por la obediencia. Finalmente, la estabilidad de su profesión ¡mita, en 
cuanto es dado al hombre en este mundo, y comienza el reposo inmutable en la posesión 
del soberano bien. 

Pero como en la flaqueza presente se administran al hombre las cosas divinas bajo signos 
y velos, el estado religioso se mantiene en esta condición de la Iglesia de aquí abajo; hay 
como sombras en las luces, por lo cual la unión de las voluntades con la de Dios en la 
obediencia religiosa, que es el fundamento principal de este estado, se efectúa mediante 
una sumisión a esta voluntad significada exteriormente, y esta voluntad divina se da a 
conocer, como en un sacramento, por los elementos sensibles de las reglas y de las órdenes 
de los superiores. 

El estado religioso, anticipación imperfecta del estado de consumación de los elegidos, 
reposa, pues, sobre este fondo común del cristianismo; en efecto, el bautismo va hasta ahí, 
puesto que contiene el misterio de nuestra santificación, y la Iglesia no llega a la santidad en 
todos sus miembros sino elevándolos hasta ahí. 

¿Qué son, en efecto, las divinas leyes del bautismo, en el que ha entrado la Iglesia entera? 
La Sagrada Escritura nos lo muestra como una muerte perfecta, una sepultura, una vida 
nueva y totalmente celestial (Rom. VI, 3-13). 

Dios, sin embargo, teniendo consideración con las condiciones de la Iglesia en este mundo, 
con las necesidades del estado presente, con la flaqueza de los hombres, por divina 
condescendencia no impuso la vida religiosa durante la vida presente a todos los fieles 
bautizados, reservando para la vida futura la coronación de esta obra. Pueden, por tanto, 
quedarse de este lado de la meta con tal que no renuncien a avanzar hacia tai término y a 
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alcanzarlo un día. Porque, por lo menos a la hora de la muerte, deberán todos abrazar la 
obediencia perfecta y la renuncia perfecta a los bienes de este mundo. En la muerte recibirán 
los frutos de su bautismo, y para llegar a la revelación de los hijos de Dios que entonces 
tendrá lugar no deberán ya distinguirse de los religiosos en la perfección de los sacrificios y 
de las separaciones; y si todavía quedan algunas huellas demasiado profundas de apego 
temporal a las cosas de la tierra, si el alma se ha contaminado en alguna manera al contacto 
con los bienes terrestres, los sufrimientos del purgatorio vendrán a consumar la obra 
purificadora de la muerte para presentarlos dignos y acabados a la bienaventurada profesión 
de la santidad eterna en el seno de Dios. 

Así el estado religioso se esfuerza desde la vida presente por acercar a la santidad futura 
los que Dios, con una elección de predilección, ha escogido para esta bienaventurada 
anticipación [2] . 

Pero ¿no puede haber, incluso ya en esta vida, santidad o perfección cristiana fuera de este 
estado? 

Ciertamente no puede haber santidad propiamente dicha o perfección fuera de las renuncias 
perfectas que son el objeto de esta excelente profesión. 

Pero una cosa es la profesión exterior de estas renuncias, que constituyen el estado 
religioso, y otra es la renuncia misma. Ésta puede tener lugar en las profundidades del alma 
aun fuera de la profesión exterior, que es un compromiso público contraído frente a la Iglesia. 
O, si se quiere insistir en esta comparación! 3 ], así como la teología distingue a propósito de 
la Iglesia católica entre ei cuerpo de la Iglesia formado por los que le pertenecen por la 
profesión exterior, y el alma de la Iglesia, que abraza a todos los que le están unidos en ia 
fe y en la caridad, así esta parte más excelente de la Iglesia, esta tropa bienaventurada que 
practica la renuncia perfecta por amor, que abraza generosamente los consejos evangélicos 
y forma en ella el estado de la perfección cristiana, tiene también como un cuerpo y un alma. 

El estado público de religión es como el cuerpo, y los santos que no son religiosos por la 
profesión exterior pertenecen, por decirlo así, al alma de este estado de renuncia y de 
perfección. Porque, según las divinas exigencias de la santidad y de esta bienaventurada 
muerte espiritual, realizan la palabra del Apóstol; poseen como quien no posee; compran sin 
poseer; están en el estado del matrimonio como sin estar en él; usan de este mundo como 
sin usar de él, por la disposición interior de sus almas (I Cor. Vil, 29-31). Y así son pobres 
en las riquezas, están ligados a la voluntad de Dios en la independencia aparente de su 
estado, y siendo libres se hacen esclavos de Cristo. Así observan perfectamente los 
consejos a la manera que conviene a los designios de Dios sobre ellos; no están divididos 
entre Dios y el mundo como los seglares imperfectos y pertenecen invisiblemente al estado 
de renuncia perfecta, del que no hacen profesión exterior. 

Y hasta nos atrevemos a decir, llevando más adelante nuestra comparación: así como los 
malos cristianos, infieles a su bautismo, pertenecen al cuerpo de la Iglesia sin pertenecer a 
su alma, as también — desgraciadamente — ciertos religiosos son imperfectos en un estado 
público de perfección; pero como los malos cristianos serán repudiados en el juicio final y 
verán cómo los elegidos ocultos de la gentilidad ocupan los puestos abandonados por ellos, 
así estos religiosos verán cómo oscuros seglares les preceden en ia gloria porque acá abajo 
les habrán precedido en los caminos de la perfección y de la santidad. 
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Su puesto en la Iglesia. 

Si el estado religioso no es sino la profesión exterior de la renuncia perfecta, que es la 
esencia de la santidad cristiana, por sus mismas raíces entra dentro de la nota de santidad 
de la Iglesia. 

Por este estado profesa la Iglesia públicamente la santidad a que quiere elevar a todos sus 
miembros. En efecto, a esta Esposa inmaculada de Jesucristo le conviene hacer esta 
profesión ya desde la vida presente en aquellos de sus miembros que son como su parte 
superior por la excelencia de su virtud o por la dignidad de su vocación; y por esto el 
episcopado, como el estado religioso, está llamado a un estado de perfección y obliga 
especialmente a la santidad, es decir, a la perfección de la caridad [4] . 

El estado religioso, así considerado en las relaciones que tiene con la santidad misma de la 
Iglesia, no es, por tanto, en ella un mero accesorio y como un vestido de lujo del que puede 
privarse la Esposa de Jesucristo. 

Este estado es la Iglesia misma en su parte más excelente; es la Iglesia, que comienza en 
sus elementos más nobles lo que se realizará un día plenamente para toda la multitud de 
sus hijos en la gloria del cielo, donde no tendrán ya «más que un corazón y un alma» en la 
sola voluntad divina, donde toda la posesión de los bienes perecederos habrá pasado con 
la figura de este mundo, donde todos no tendrán más que un solo tesoro en las riquezas 
inagotables de la divinidad. Así el estado religioso, lejos de ser un mero accidente superfluo, 
es, por el contrario, lo que hay de más sustancial y de más acabado en la sustancia de la 
Iglesia. 

Así pues, atacarlo en la doctrina o con la violencia no es atacar a algunas ramas inútiles para 
la vida del árbol plantado por Jesucristo; no es, como han osado decir algunos, fortificar el 
tronco y las ramas principales enviándoles una savia que de lo contrario se extravía, sino 
que es atacar a la Iglesia misma y atacarla en el corazón; es querer obstruirle las vías 
públicas y ordinarias de la santidad, que es la más excelente de sus notas esenciales. 

El estado religioso así concebido forma hasta tal punto parte de la esencia de la Iglesia, que 
naturalmente «comenzó con ella, o más bien ella comenzó por él» [5] . 

Tal es la enseñanza común de los doctores y de los Papas 

Los apóstoles fueron los primeros religiosos 161 , los primeros fieles, aprendiendo de ellos, se 
elevaban a porfía a este santo y perfecto estado de pobreza y de renuncia, según la medida 
de la gracia otorgada a cada uno. 

La Iglesia naciente de Jerusalén ofreció al mundo, por algún tiempo, el ejemplo del 
desasimiento perfecto de las riquezas terrenas, aunque sin hacerlo obligatorio para cada 
uno de sus miembros (Act. IV, 32.34-37). 

Ya en aquellos tiempos primitivos el estado religioso, esa perfecta conformidad con la 
persona misma de Jesucristo en su vida mortal, reproducida por los apóstoles como por 
tantos fieles e imágenes vivas del divino Modelo, se propagó por el mundo entero con las 
Iglesias que nacían por todas partes. 

El Espíritu Santo, que es el alma de la Iglesia universal, suscitaba en todas partes las 
aspiraciones a la vida perfecta y los sagrados compromisos de practicarla, sin que todavía 
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formase el estado religioso un cuerpo distinto en el mundo. Era en cada Iglesia como la 
levadura misteriosa que mantenía el vigor de la caridad; era como el centro y el núcleo 
sustancial de aquellos astros nacientes en el nuevo cielo de la Iglesia católica. 

Siendo ello así aparecía efectivamente la vida religiosa en el clero y en el pueblo, para 
sostener y elevar al uno y al otro a la santidad. 

Los laicos que lo abrazaban, como hemos dicho en un capítulo precedente, eran llamados 
ascetas y sin separarse del resto del pueblo formaban en las Iglesias «la parte más noble de 
la grey de Cristo» [7] . 

Los clérigos por su parte se esforzaban con santa emulación en practicar la vida apostólica, 
de la que les habían dado ejemplo los primeros obispos, discípulas de los apóstoles. 

Las palabras de san Pedro, cabeza del colegio apostólico: «Nosotros lo hemos dejado todo» 
(Mt XIX, 27), no cesaban de resonar en los oídos de los pontífices y de los ministros de la 
jerarquía como el tipo y compendio perfecto de la vida eclesiástica. Ellos avanzaban más o 
menos por este camino. Gran número de los mismos alcanzaban la cumbre; y si, debido a 
la flaqueza humana, no se imponía a todos la perfección del desasimiento religioso, sin 
embargo, se les proponía suficientemente, siendo la invitación más apremiante en los grados 
superiores de la jerarquía clerical. 

Las exigencias de una profesión exterior de los consejos evangélicos eran, pues, 
naturalmente más rigurosas a medida que se elevaba uno en el orden eclesiástico. El 
desprendimiento de los bienes de este mundo, con los derechos a las limosnas de los fieles 
que daba este desprendimiento, crecían con el rango; la obediencia era más extensa, y toda 
la actividad individual estaba más ligada al servicio de Dios; finalmente, la castidad perfecta, 
aconsejada a todos, se imponía más rigurosamente a los obispos, a los sacerdotes, a los 
diáconos a los subdiáconos [8] , y en este punto los debilitamientos de la disciplina en Oriente 
no llegaron nunca hasta afectar al episcopado: hasta tal punto es cierto que existe una 
secreta y natural proporción y como una relación necesaria entre la jerarquía sacerdotal y la 
profesión de los consejos evangélicos. 

Cada Iglesia conservaba, pues, en su seno desde los orígenes de la religión cristiana y como 
la parte más sustancial de los discípulos de Jesucristo, a personas consagradas a Dios bajo 
uno u otro título de ascetas o de clérigos, cosa que declaraba un antiguo concilio con estas 
palabras: «las gentes de Iglesia, clérigos o ascetas» [9] . 

Esta expresión de la antigüedad contiene en germen la célebre distinción, que no tardaría 
en establecerse en el estado religioso plenamente desarrollado, entre el orden canónico y el 
orden monástico. La religión de los ascetas vino a ser el orden monástico, y la religión de 
los clérigos vino a ser el orden canónico. 

Conviene seguir en la historia el desarrollo de una y otra de estas dos grandes ramas 
primitivas del estado religioso. 

Desarrollo del monacato. 

Más arriba dejamos expuesto cómo por una parte la plena libertad dada a la vida cristiana, 
y por otra el desarrollo natural de la semilla apostólica depositada en la Iglesia naciente hizo 
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que del estado primitivo de los ascetas surgiera la rama vigorosa y distinta del orden 
monástico. 

Es, en efecto, natural que cuando el tallo único de una planta tierna, que contiene en sí las 
fibras y las ramas del árbol entero, demasiado débiles en un principio para sostenerse 
distintamente, alcanza finalmente su pleno desarrollo, esas fibras contenidas hasta entonces 
en la unidad del tronco se separen formando otras tantas ramas poderosas. Obedeciendo a 
esta ley el orden monástico, confundido hasta entonces en el seno del pueblo cristiano, tomó 
el vuelo y apareció en forma de instituto distinto. 

Este instituto, como antes hemos dicho, contaba tantas Iglesias, que vivían bajo su disciplina, 
como eran los monasterios, Iglesias excelentes que no tardaron en tener su jerarquía tomada 
de su seno. Luego, por un viraje providencial y de resultas de admirables vicisitudes, así 
como en un principio habían formado los monjes parte de las Iglesias comunes a todo el 
pueblo antes de constituirse ellos mismos en Iglesias distintas, a su vez las Iglesias 
monásticas fueron abiertas a los pueblos; el clero de los monasterios dio apóstoles y 
pastores a las poblaciones cristianas; y las Iglesias monásticas, que cobijaban a los pueblos 
bajo el cayado de monjes sacerdotes y pontífices, fueron para aquéllos Iglesias episcopales 
y parroquias. 

Bajo esta primera forma y por el instituto monástico llamado a perpetuarse hasta el fin de 
los tiempos, se propagó la vida religiosa por toda la extensión de la cristiandad tomando 
cuerpo y constituyéndose en el estado de Iglesias particulares, numerosas y florecientes. El 
monje laico es el fiel de la Iglesia de su monasterio; el monje sacerdote o ministro es su 
clérigo y, conforme al célebre canon de Calcedonia, está vinculado a él por el título de su 
ordenación, como lo están en cada una de las otras Iglesias los clérigos de éstas. Es su 
canónigo, si podemos expresarnos así, y le pertenece por el vínculo del título canónico. Los 
clérigos monjes forman, pues, el presbiterio y el cuerpo de los ministros de su monasterio, 
es decir, de una verdadera Iglesia constituida jerárquicamente y que tiene su puesto en la 
gran armonía de las Iglesias particulares. 

Por lo que atañe a la disciplina monástica en sí misma, ésta consiste en un conjunto de 
observancias depositadas, en cuanto a la sustancia, desde el tiempo de los apóstoles, en el 
tesoro de la tradición. Son las Sagradas leyes de la abstinencia, del ayuno y del trabajo 
manual, pues no queremos incluir aquí especialmente las vigilias sagradas y las santas 
salmodias, ya que en este particular no tienen los monasterios nada que no les sea común 
con todas las demás Iglesias. 

Por lo demás, las mismas observancias propiamente monásticas no les están reservadas en 
forma tan exclusiva que el común de las Iglesias no conserve restos de las mismas en la 
institución de la cuaresma y de los ayunos apostólicos; y así como estas observancias 
comunes del pueblo cristiano en el seno de las Iglesias fueron poco a poco precisadas y 
reducidas a fórmulas más estrictas, así también las grandes tradiciones del ascetismo 
primitivo fueron reducidas a reglas fijas y claramente determinadas por los grandes hombres 
suscitados por Dios para que fueran los legisladores del orden monástico! 101 . 

San Pacomio (292-345) fue el primero que, por una revelación especial 1111 , recibió esta 
misión para todo el estado de los cenobitas y para el gobierno de los monasterios, donde la 
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precisión de las reglas es más necesaria que en el interior de los desiertos y en el estado de 
los ermitaños o anacoretas. 

El gran san Antonio (250-356) nos informa de que esta misión había sido ofrecida 
primeramente a otro solitario, que no había correspondido a ella [12] . La regla de san Pacomio, 
muy poco conocida hoy, contiene, con un detalle que sorprende en aquellos tiempos tan 
remotos, todo el conjunto de las observancias que forman el fondo de las reglas más 
recientes, y con toda razón se le puede considerar como el primer patriarca de las 
instituciones cenobíticas. 

Pronto apareció la regla de san Basilio (330-370), común a los monasterios del campo y a 
los de las ciudades y que, como se dijo en su tiempo, condujo la vida monástica al seno de 
éstas. 

En Occidente, las reglas tomadas de Oriente y trasladadas a Lérins, a Saint-Victor, a 
Agaune, a Condat, como también las reglas célticas y las instituciones de san Columbano, 
cedieron poco a poco el puesto a la admirable constitución monástica de san Benito. 

Este gran santo fue suscitado por Dios para dar a la vieja tradición monástica su fórmula 
definitiva; no pretendió crear reglas absolutamente nuevas y desconocidas, sino recoger y 
renovar la antigua doctrina de los padres; y el Martirologio romano consagra su misión 
asignándole la calidad de «reformador y restaurador de la vida monástica» (21 de marzo). 

Pero esta restauración fue como el coronamiento de la obra comenzada y proseguida por 
los siglos precedentes, y la regla de san Benito es ya el tesoro común en el que reposa el 
depósito de toda la antigua tradición monástica y en el que los monjes irán a buscar hasta el 
fin de los tiempos la sustancia de la misma sin agotar jamás sus riquezas. 

Confederaciones monásticas. 

Ya dijimos que las grandes abadías tenían subordinadas comunidades menos considerables 
que formaban como los miembros de un mismo cuerpo mediante la unidad de gobierno y la 
unidad de origen de los religiosos que las poblaban. Formados todos ellos en la escuela de 
la abadía y vinculados a la abadía por la estabilidad de sus votos, eran enviados a estas 
residencias sin cesar de pertenecer a la misma familia y de formar una misma comunidad. 

Con el tiempo se fueron multiplicando estos establecimientos secundarios o prioratos, se 
establecieron en regiones distantes, adquirieron mayor importancia. Todas las grandes 
abadías tenían establecimientos de este género; sin embargo, la de Cluny, con más 
esplendor que todas las demás, extendía sus brotes por todo el mundo católico. Algunas de 
estas casas secundarias se convirtieron a su vez en abadías, aunque conservando algo de 
su primitiva dependencia. 

Estos comienzos de organización central fueron el preludio de una institución considerable 
que había de asegurar al instituto monástico en los tiempos modernos la conservación de 
su vida y de su vigor. Nos referimos a las grandes confederaciones o congregaciones 
monásticas. 

Esta nueva idea nació y se nos presenta en su pleno desarrollo con la orden del Cister. 

No se ven ya solamente prioratos, es decir, simples destacamentos de la legión monástica 
situados en residencias más o menos alejadas de la abadía a la que los religiosos que las 
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componen no dejan de pertenecer por el vínculo estrecho de la profesión, sino 
quedesaparecen los prioratos, se multiplican las abadías, las cuales a su vez forman entre 
sí una vasta asociación. Se confederan bajo la residencia de una abadía principal a fin de 
mantener mediante la unión de todas las fuerzas la observancia exacta de las reglas. Incluso 
se subordinan entre sí por las leyes de la afiliación, última imitación de la antigua 
dependencia de los prioratos. 

Los abades se reúnen en un capítulo general, cuya autoridad se impone a todos [13] .La 
cabeza de la Confederación continúa la acción del capítulo sobre el cuerpo entero, y una 
jerarquía de visitadores, que parte del centro, ejerce vigilancia hasta las partes más remotas. 

Sin embargo, en esta nueva organización! 14 ], el instituto monástico conserva su antigua y 
esencial propiedad: no cesa de contener tantas Iglesias constituidas canónicamente como 
monasterios y ésta es la razón de que usemos el término de confederación para expresar el 
vínculo de las congregaciones monásticas. Cada monasterio, al entrar en ella, conserva a 
sus miembros ligados con el vínculo que los une a él; guarda su gobierno, se pertenece a sí 
mismo. Los religiosos que componen el monasterio le pertenecen primeramente y sólo 
pertenecen a la orden entera por intermedio del monasterio que los cobija y que consigo 
mismo los lleva a esta grande asociación. 

El lenguaje mismo de aquellos tiempos expresa la naturaleza jerárquica de los monasterios 
y les conserva el nombre de Iglesias. La gran constitución cisterciense, llamada Carta de 
caridad, y el Exordio del Cister hablan a cada página de las Iglesias del Cister, de Claraval 
y de las otras para designar las abadías [15] . 

Por lo demás, la forma misma de la transmisión del poder en la cabeza de la orden indica 
suficientemente la naturaleza federal de la asociación. El abad del Cister, por ejemplo, no es 
elegido por la orden entera que preside, sino que, por ser abad particular del Cister antes 
que cabeza de la orden, es elegido por el colegio particular de su abadía, como también, por 
debajo de él, los cabezas de las ramas principales, los abades de Morimond, de la Ferté, de 
Claraval, de Pontigny, tienen origen semejante y son elegidos por sus capítulos particulares, 
y de esta manera caen bajo el derecho común de todas las abadías, con lo cual se echa de 
ver que las abadías existen por sí mismas y anteriormente al vínculo que las une entre sí, 
tal como conviene a los miembros de una confederación. 

Así las grandes órdenes monásticas no destruyen el carácter local de los monasterios y, aun 
aportándoles la ayuda y las fuerzas de la sociedad que mantienen entre sí, dejan que la vida 
religiosa adopte, como en el pasado, la forma de Iglesias particulares y penetre en las filas 
de las Iglesias, participando en el elemento jerárquico que las constituye. 

Pero antes de seguir adelante deberemos volver atrás para seguir la historia del orden 
canónico. 

El orden canónico en los diez primeros siglos. 

Si el instituto de los ascetas, desde los primeros tiempos en que la Iglesia comenzó a gozar 
de la libertad religiosa, se separó del resto del pueblo para adquirir una existencia distinta y 
formar el orden monástico, en el seno del clero no tuvo lugar en un principio una análoga 
división entre el elemento religioso y el elemento secular; por esta razón el arden canónico, 
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que es el clero mismo, se desarrolló conservando largo tiempo en su seno la unión mal 
definida de la vida religiosa y de una vida menos perfecta. 

La razón se comprende fácilmente: la Iglesia invitaba claramente a sus clérigos a abrazar la 
vida apostólica; exigiendo imperiosamente más a las órdenes más elevadas, hubiera querido 
verlos a todos caminar por la vía de los consejos evangélicos con el más completo 
desprendimiento de los bienes de la tierra, ya que se da una secreta y profunda alianza entre 
el sacerdocio y este desprendimiento. Bajo las sombras de la antigua ley debían ya los levitas 
vivir de las ofrendas del pueblo porque no tenían, dice la Sagrada Escritura, ninguna otra 
posesión (Núm XVIII, 20; Deut X, 9; XVIII, 1-2); bajo la nueva ley, si el sacerdote vive del 
altar, conviene que haya renunciado a cualquier otra posesión de aquí abajo. 

Esta renuncia era, por tanto, objeto de la invitación general de la Iglesia, invitación que dirigía 
a todos, y si no hacía de ella una ley rigurosa, era en consideración de la flaqueza de 
algunos. 

«Los clérigos», dice un antiguo padre, Juliano Pomerio, «puestos en el rango de los pobres 
por su propia voluntad o hasta por su humilde nacimiento» y por las disposiciones 
providenciales plenamente aceptadas, «abrazando la perfección de esta virtud reciben las 
cosas necesarias para la vida en sus propias casas o en la congregación en que viven en 
común.» Era la época en que se abrían las primeras comunidades. «Las reciben, no por 
ansia de poseer, sino por la pura necesidad de la flaqueza humana.» El obispo mismo, 
administrador y como titular del bien de la Iglesia que en calidad de tal parece implicado por 
estado en los intereses y en la posesión temporal, «el obispo, que ha dejado todos sus 
bienes a su familia o los ha distribuido a los pobres o dado a la Iglesia, y que por amor de la 
pobreza se ha puesto en el número de los pobres, administra sin avaricia las ofrendas de los 
fieles; alimenta a los pobres de los fondos de que él mismo vive como pobre 
voluntario»! 161 . «En cuanto a los débiles», prosigue el mismo autor, exponiendo la antigua 
tradición doctrinal y disciplinaria, «que no pueden renunciar a sus bienes, alivien por lo 
menos a la Iglesia de sus cargas, sirviéndola a sus expensas, y sopórteselos a esta 
condición» 117 !, gratis serviant, como dice otro texto. 

Con todo, aunque esta tolerancia fue general, diferentes Iglesias se elevaron más alto e 
impusieron a sus ministros el desprendimiento completo. 

San Eusebio, obispo de Vercelli de 345 a 371, indujo a todo el clero de su Iglesia a la vida 
perfecta, reclutándolo exclusivamente entre los monjes o ascetas, «de modo que en los 
mismos hombres se puede contemplar la renuncia monástica y levitas» 1181 . San 
Agustínexigió a sus clérigos que se comprometieran a la pobreza y a la vida religiosa en su 
comunidad 1191 . San Basilio formó a su clero bajo la regla monástica. San Martín se rodeó de 
sus propios discípulos 1201 . 

Por lo demás, en todas partes se veía con frecuencia a los monjes elevados al episcopado 
o a la clericatura en las diferentes Iglesias. 

La vida común, de la que hay ya algunos comienzos en la época misma de las 
persecuciones, abrió a los clérigos como a los monjes sus asilos de perfección. Allí se 
desarrolló la vida religiosa con admirables incrementos y abrazó, con un vínculo más o 
menos exclusivo según los lugares, al clero de cada Iglesia. 
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En el siglo VIII la regla de san Crodegando fue impuesta a todos como el tipo general de 
vida común de los clérigos, al mismo tiempo que se les trazaba un mínimo de vida religiosa. 
Esta regla, en efecto, tolera alguna propiedad en los clérigos a quienes se dirige, aunque sin 
prohibirles una renuncia más perfecta. En este estado de cosas imperfectamente definido 
hay como ciertas transacciones entre la perfección de los religiosos y las reclamaciones de 
los clérigos menos perfectos, a los que se ha de mantener bajo el mismo régimen de 
comunidad. 

Sea lo que fuere de estas condescendencias, por lo menos en esta época vino a ser la vida 
común de uso universal, sin admitir más excepción que la de las pequeñas Iglesias, en las 
que la presencia de un solo sacerdote asistido de su clérigo bastaba para las necesidades 
del pueblo, y en toda la Iglesia dio al orden del clero una cierta uniformidad y regularidad 
imponentes. 

Entonces fue cuando los nombres de orden canónico y de orden monástico abrazaron a 
todas las comunidades regulares y a todas las personas consagradas al servicio de Dios. 
Fue, como ya lo hemos hecho notar, una nueva traducción o más bien un magnífico 
desarrollo de la fórmula de Laodicea: las personas sagradas son o clérigos o ascetas. 

El orden canónico opuesto así al orden monástico y abarcando a todo el clero estaba, por 
tanto, como se echa bien de ver, muy lejos de excluir de su definición y del significado de su 
nombre a la vida religiosa, como lo hace hoy día la expresión de clero secular opuesta a la 
de clero regular. Y como el orden canónico abrazaba todo el servicio de las Iglesias, es 
patente que este servicio no pertenece por su esencia o por una especie de preferencia ni 
por derecho original y primordial, como algunos lo han pretendido, a clérigos exclusivamente 
seculares de profesión 121 !. 

Muy al contrario, desde los orígenes fue propuesta la vida religiosa a todos los clérigos 
situados en la jerarquía e inscritos en el canon de las Iglesias, como el estado al que el deseo 
de la Iglesia les llamaba con apremiantes invitaciones; y aquí viene ciertamente muy a 
propósito el dicho de un canonista moderno: «La secularización en los clérigos no es 
obligatoria, sino permitida»! 221 . 

Así, en el siglo VIII, bajo la denominación general de orden canónico se veía a la vez florecer 
la vida religiosa y sostenerse un estado menos perfecto bajo el imperio de la vida común 
impuesta generalmente a todos. 

Ciertas comunidades de clérigos exigían, sin duda, a sus miembros la pobreza absoluta en 
aquella vida común; otras, por el contrario, les permitían cierta propiedad de bienes 
patrimoniales, o incluso ciertas concesiones de bienes eclesiásticos a título de beneficio o 
de precario, término tomado del derecho civil y político de entonces. Pensamos, sin 
embargo, que el elemento propiamente secular tenía en el orden canónico de aquella época 
un puesto mucho más considerable que en el clero de los primeros siglos de la Iglesia. 

Esta diferencia de proporción entre los dos estados dentro del clero no provenía, a nuestro 
parecer, de disminución de la santidad en los ministros sagrados; pero la admisión del orden 
monástico al estado clerical abría vasto campo y asilos florecientes a las almas llamadas a 
la vez al estado religioso y al ministerio levítico y sacerdotal. 
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Ahora bien, los monjes clérigos eran verdaderos clérigos religiosos aplicados al servicio de 
las Iglesias e incluidos en la jerarquía; y para juzgar equitativamente de la proporción 
guardada en realidad entre el estado secular y el estado religioso en el servicio de las 
Iglesias, hay que tener en cuenta al clero monástico y la multitud de Iglesias episcopales, 
colegiales o parroquiales, cuyo servicio desempeñaban en aquella época y en las que 
ejercitaba un ministerio tan fecundo. 

Pero, sea lo que fuere del número de perfectos religiosos en el orden canónico, la Iglesia 
mantenía en este orden una especie de unión entre su estado y un estado menos perfecto; 
ponía empeño en mantener tal unión y, a fin de inducir en cuanto fuera posible a los 
imperfectos a la perfección, imponía a todos la vida en común. 

La gran reforma del siglo XI. 

Pero llegó un momento en el que este estado de cosas se vio sujeto a profunda decadencia. 

El elemento imperfecto, debido a la natural proclividad de lo humano, se inclinó hacia los 
más deplorables relajamientos. Las guerras que habían devastado a Europa durante los 
siglos IX y X y, por encima de todo, el debilitamiento de la autoridad de la Santa Sede, 
secuela del triste estado en que Dios había permitido que cayera la misma Iglesia romana 
en los últimos años de aquel doloroso período, todo ello contribuyó a fomentar el desorden. 

La tiranía de los príncipes invadió y corrompió con la simonía las grandes sedes episcopales, 
con lo cual se relajaron todos los vínculos de la disciplina y la jerarquía se halló sin fuerza. 

Entonces se vio al clero de los campos, privado de los auxilios de la vida común, entregarse 
generalmente al desorden; y el mal no tardó en invadir las grandes Iglesias por la connivencia 
o la negligencia de los primeros pastores. 

Mas, como la piscina del evangelio, que, agitada por el ángel a determinados tiempos, 
recobraba la virtud de curar a los inválidos (cf. Jn V, 4) así la Iglesia, piscina misteriosa 
destinada a curar a la humanidad de sus grandes achaques, se nos muestra en la historia 
como recibiendo igualmente en momentos providenciales nuevos movimientos del Espíritu 
Santo; y cuando parece haberse agotado su virtud, se renueva de repente por la santidad y 
las obras de los grandes siervos de Dios. 

Esto se vio en el siglo XI. 

De repente suscita Dios los grandes Pontífices San León IX (1048-1054) y San Gregorio VIII 
(1073-1085), y con ellos comienza la reforma. 

Los reformadores salen del orden monástico. El orden monástico viene, por decirlo así, en 
ayuda del orden canónico y es el instrumento elegido por Dios para levantarlo de sus ruinas. 
Son dos hermanos que se ayudan mutuamente (cf. Prov. XVIII, 19). 

El plan de los grandes pontífices que acabamos de mencionar consistía en hacer que todo 
el orden canónico volviera a la perfección de su estado, es decir, a la vida común e incluso 
a la vida religiosa [23] . 

Por todas partes hubo admirables resurrecciones, pero no fue posible imponer eficazmente 
el estado religioso a todo el clero; pronto hubo que contar con las necesidades y la diversidad 
de las vocaciones y sufrir las condiciones que la antigüedad había conocido y aceptado. 
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Entonces fue cuando se hizo definitivamente dentro del orden canónico la separación entre 
el elemento religioso y el elemento sometido a una disciplina menos perfecta. 

El elemento secular fue todavía obligado a la vida en común; pero pronto debía abandonarla 
en general para convertirse en el tronco de que brotaría el clero secular moderno que brilla 
en el seno de nuestras sociedades por sus trabajos y sus virtudes verdaderamente 
eclesiásticas y que, a lo largo de los siglos siguientes, tuvo sus reguladores y sus maestros, 
sus santos y sus modelos. 

El elemento religioso cobró nuevos impulsos con una mayor libertad bajo el nombre de orden 
canónico regular, nombre que, con un cierto pleonasmo y reduplicación, recuerda su origen, 
su esencia y sus tradiciones. 

En efecto, los canónigos regulares representan entonces en el mundo en todo su vigor el 
estado primitivo y apostólico de los clérigos, y los diplomas apostólicos y los textos de los 
doctores los muestran siempre como sucesores de los apóstoles y de los varones 
apostólicos y como los herederos de su género de vida en el seno de la lglesia [24] . 

Por la fuerza de las cosas, el instituto de los canónigos regulares, en la independencia que 
tenía ya adquirida, debió hallarse singularmente próximo al orden monástico, elevado en 
todas partes al estado clerical. 

Son clérigos por esencia, nos dice santo Tomás, mientras que los monjes han venido a serlo 
per accidens [25] . Pero en realidad tanto el orden canónico regular como el orden monástico 
nos presenta en sus establecimientos Iglesias constituidas canónicamente y servidas por un 
clero titular que hace profesión de vida religiosa. 

Hasta las observancias de los unos y de los otros tienden naturalmente a aproximarse e 
incluso a confundirse. 

Esto se explica no sólo por la semejanza de los empleos, sino también por los orígenes 
históricos de la disciplina claustral. 

Ya hemos dicho que san Benito, cuya regla vino a ser la carta única del orden monástico, no 
hizo ni pretendió hacer otra cosa que formular y precisar la antigua y primitiva tradición de la 
vida ascética. Ahora bien, en los albores de la Iglesia, por la naturaleza misma de las cosas, 
esta tradición había sido común a los clérigos y a los laicos religiosos. Estos últimos, los 
ascetas, que fueron la semilla de la que brotó el orden monástico, lejos de tener una 
disciplina aparte, tomaban como modelo a los clérigos, discípulos de los apóstoles, y a sus 
pastores, en los que veían reflorecer la disciplina apostólica. Los clérigos se convertían en 
«la forma de la grey» (I Pe V, 3) por la perfección de su género de vida y los ascetas o 
monjes primitivos aspiraban a aproximarse más que el resto de los fieles a aquellos 
ejemplares de vida apostólica que se les proponían; no tenían otros maestros ni otros 
superiores que los obispos y los clérigos. 

Así los primeros rudimentos de la vida monástica derivaron del clero al orden laico, y cuando 
los religiosos de este orden se separaron para constituir los primeros monasterios, llevaron 
a éstos aquellas enseñanzas, que al desarrollarse se convirtieron en las reglas monásticas. 
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Las observancias monásticas, en la sustancia y por su origen, pertenecen, pues, tanto a los 
clérigos como a los monjes, o más bien los clérigos las enseñaron primero a los monjes 
como a los más caros entre su grey. 

Se explica, por tanto, por una posesión común y no por un préstamo tomado de alguna 
fuente extraña el que el orden canónico usara desde la antigüedad y en la sucesión de los 
tiempos observancias semejantes a las del orden monástico. 

Por lo demás sería fácil mostrar, mediante los monumentos de la historia, en la vida de los 
santos eclesiásticos de la Iglesia primitiva, la-sustancia de las observancias monásticas, los 
ayunos, las abstinencias, la pobreza laboriosa y las vigilias sagradas. 

Las vidas de los santos obispos de Oriente y de Occidente, san Atanasio, san Juan 
Crisóstomo, Teodoreto, san Ambrosio, san Eusebio de Vercelli, san Germán de Auxerre, san 
Agustín y tantos otros nos dan numerosas pruebas de ello. 

Más tarde, en las transacciones que la vida común impuesta a todos ocasionó entre la vida 
religiosa de los clérigos y un estado menos perfecto, san Crodegando se adaptó a la regla 
desan Benito para toda la disciplina claustral. 

Finalmente, en la época en que cesaron tales transacciones y en que la vida religiosa cobró 
auge con más libertad en el orden canónico gracias a la separación que en él se produjo 
entre el elemento secular y el elemento religioso, el orden canónico regular se halló, 
naturalmente y por una tradición interrumpida, regido por un conjunto de observancias 
semejantes a las del orden monástico y tomó la fórmula de dichas observancias tradicionales 
en el texto mismo desan Benito, que desde hacía tiempo les había dado su última precisión 
bajo la sanción secular y universal de la Iglesia romana. 

Esto no dio entonces lugar a ninguna reclamación, ya que la cosa distaba mucho de parecer 
una novedad; era más bien, por el contrario, la disciplina recibida de las edades precedentes, 
que todos reconocían como un hecho público y constante. 

Por lo demás, si el instituto de los canónigos regulares parece aproximarse por sus 
observancias al orden monástico, éste, al encargarse del gobierno de las Iglesias e iniciarse 
en el estado clerical, había hallado en el orden canónico el tipo de la jerarquía de las grandes 
Iglesias y de los títulos menores y lo había imitado con la institución de los grandes 
monasterios o abadías y de los prioratos o monasterios menores, y los puntos de semejanza 
de los dos órdenes se descubren en estos dos aspectos. 

Como las grandes fundaciones de los canónigos regulares irradiaban de los centros más 
importantes a las parroquias rurales y a las comunidades menores, orden canónico, a su 
vez, tuvo sus abadías y sus prioratos, aunque con la diferencia de que el nombre de abad, 
tomado de la lengua del instituto monástico, no fue nunca recibido en él universalmente. 

Y cuando, en el siglo XIV, menciona Benedicto XII, en su gran bula de reforma, a las cabezas 
de las comunidades de canónigos regulares, enumera en esta calidad a obispos, 
archidiáconos, arciprestes, prebostes, y recuerda así los títulos diversos de las cabezas de 
Iglesia y de los superiores eclesiásticos, que en todos los grados de la jerarquía mantenían 
a su clero en la vida regular. 
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Por lo demás, la época misma en que el orden canónico regular adquiría una existencia 
distinta en el seno del clero, resultaba ser aquella en que el orden monástico constituía en 
su seno las grandes asociaciones de monasterios de que antes hemos hablado y cuyo primer 
ejemplo fue dado por la orden del Cister. 

El orden canónico no tardó en recurrir, para el mantenimiento de la disciplina regular, al 
poderoso medio que le ofrecía esta nueva institución. La orden de los premonstratenses, en 
el instituto canónico, marchó al igual con la orden del Cister, sostén del estado monástico. 

Las congregaciones canónicas se multiplicaron; Benedicto XII trató de ligar en el universo 
entero a todos los canónigos regulares por medio de vastas agregaciones formadas según 
el mismo tipo, con sus cabezas y sus capítulos generales 1261 . En los siglos sucesivos, todos 
los reformadores suscitados por Dios para establecer y sostener esta antigua religión de los 
clérigos hubieron de recurrir a los mismos medios y establecieron, con diversos títulos, 
confederaciones o congregaciones reformadas. 

Para terminar esta parte de nuestro estudio sólo diremos una palabra acerca de las fases 
por las que pasó la disciplina del clero en la Iglesia de Oriente. 

Allí la vida religiosa de los clérigos no tardó en confundirse con la vida monástica. En las 
diócesis patriarcales de Alejandría y de Antioquía, las Iglesias, después de haber dado en 
los primeros tiempos clérigos a los monasterios, tomaron de buena gana sus ministros y sus 
obispos del orden monástico. El instituto de San Basilio fue a la vez canónico y monástico. 

La parte del clero oriental que no abrazaba la vida religiosa no tardó en descender, en una 
última secularización, hasta la pérdida del celibato; sólo el orden monástico guardó la 
integridad y la dignidad de la vida clerical, y en adelante el episcopado se reclutó únicamente 
entre sus filas. 

Vamos a responder también en pocas palabras a una dificultad que puede surgir en la mente 
del lector a propósito de los orígenes del estado religioso. 

Los que hemos presentado como los religiosos primitivos de la Iglesia naciente, ascetas o 
clérigos, ¿pronunciaban desde aquellos primeros tiempos los tres votos de religión? Y si no 
llenaban esta condición, ¿cómo podían ser verdaderos religiosos? Y los mismos apóstoles 
y sus primeros discípulos, los varones apostólicos, ¿pronunciaron también estos votos? 

Esta dificultad tendrá fácil solución si se considera la práctica y la tradición de la Iglesia en 
materia de profesión religiosa. 

La profesión religiosa puede ser de dos clases: expresa o tácita. La profesión expresa, con 
sus solemnidades, comenzó en fecha temprana en los monasterios; pero la profesión tácita 
o implícita es la primera y con mucho la más antigua. Ésta consiste en el mero hecho de 
abrazar la práctica de los votos y la disciplina del instituto religioso, hecho consumado en 
tales condiciones que, por una parte, la intención interior que constituye el compromiso del 
religioso y por otra la aceptación de la misma por el instituto, queden suficientemente 
manifestadas por las circunstancias de modo que no dejen la menor duda a los ojos del 
cuerpo eclesiástico. 

La profesión tácita fue la única en uso en los primeros siglos. 
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La Iglesia naciente reservaba todo el esplendor de las iniciaciones solemnes a la colación 
del bautismo y del orden. Como la vida religiosa no es sino el perfecto coronamiento de la 
vida cristiana en los ascetas o monjes, y de la vida clerical en los clérigos religiosos, 
participando así de la santidad del bautismo y de la ordenación, cuyas apremiantes y 
misteriosas exigencias realiza perfectamente, no tiene necesidad absoluta de iniciación 
pública y de consagración especial. Así la disciplina, que desde los orígenes hacía suficiente 
la profesión tácita, tiene cierto fundamento doctrinal en la esencia misma del estado religioso. 

Por lo demás, esto mismo se aplica a los sagrados compromisos de las vírgenes y de las 
viudas y la consagración solemne que se les confería y que, por su naturaleza y sus formas, 
tenía cierta afinidad con las ordenaciones como una especie de sacramento eclesiástico o 
de sacramental, era absolutamente distinta del voto y de la profesión religiosa 1271 . 

Por lo demás, la profesión tácita formaba hasta tal punto el fondo de la disciplina en esta 
materia, que, cuando se le añadieron las primeras formas de profesión explícita, tomaron, 
por decirlo así, su impronta, y quedaron muy lejos de la precisión que hoy se busca en ellas. 

San Basilio hace prometer al monje «la estabilidad y la conversión de las costumbres» 1281 , 
sin mencionar los tres votos, que están implícitamente contenidos en esta declaración 
general, y la profesión explícita, tal como la estableció este gran patriarca, responde todavía 
en gran escala — como salta a la vista a los compromisos tácitos de la primera disciplina 1291 . 

En el orden del clero se mantuvo ésta todavía mucho más que en el orden propiamente 
monástico, ya que el hecho público de la ordenación y de la inscripción en el canon de una 
Iglesia implicaba una declaración en todo caso suficiente de los compromisos contraídos por 
el clérigo y de su entrada en la comunidad eclesiástica 1301 . 

Así, el orden canónico conoció más tarde que el orden monástico y practicó con menos 
uniformidad que él las solemnidades especiales de la profesión expresa. Por lo demás, nadie 
ignora que el voto de castidad del subdiácono no cesó de estar implícitamente incluido en la 
ordenación misma. 

Finalmente, conviene recordar que la profesión tácita, imponente vestigio de la más remota 
antigüedad, se ha conservado hasta nuestros días por el derecho canónico al lado de las 
fórmulas especiales de profesión expresa. Estuvo en vigor en los más antiguos institutos 
hasta el decreto pontificio de 19 de marzo de 1857. Este decreto, estableciendo la doble 
profesión sucesiva de los votos simples y de los votos solemnes, exigió la profesión expresa 
en el caso de los votos solemnes y abolió absolutamente, por lo menos para estos últimos, 
la profesión tácita 1311 . 

Órdenes religiosas nuevas. 

Es un gran espectáculo el del desarrollo sucesivo y providencial de las semillas apostólicas 
de la vida religiosa, depositada en los comienzos en la tierra de la Iglesia. 

El árbol creció y su crecimiento dio lugar al magnífico desarrollo de los dos órdenes antiguos 
y primitivos, el orden monástico y el orden canónico. Entrelazando sus ramas sobre Europa 
abolieron la idolatría, convirtieron a los bárbaros, establecieron por todas partes, juntamente 
con la jerarquía sagrada de las Iglesias, obispados, monasterios y parroquias, y fundaron las 
costumbres cristianas y la verdadera civilización gracias a la doble eficacia del ministerio 
sacerdotal y de los ejemplos de santidad. 
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Hasta el siglo XIII no conoció la Iglesia otros institutos religiosos fuera de estas grandes 
órdenes. 

Pero en esta época y al acercarse los tiempos modernos vino Dios en ayuda de su Iglesia 
con nuevas y magníficas creaciones. Había que sostener nuevos combates en medio de los 
riesgos de una civilización más avanzada, que aspiraba a una peligrosa independencia. 

El movimiento de los espíritus se extendía a todas las naciones sin tener en cuenta sus 
límites: al lado del ministerio localizado de los monjes y de los canónigos pastores de las 
Iglesias había necesidad de una nueva milicia que pudiera recorrer el mundo y dirigir aquel 
movimiento, efecto legítimo, en su origen, del progreso de la unidad cristiana, pero que podía 
fácilmente desviarse. 

Había también que reemprender la obra apostólica de la conversión de los infieles. En aquel 
mismo tiempo en que se abrían las universidades y en que se agitaban los primeros 
esfuerzos del racionalismo, las inmensas regiones de Asia y de África se ofrecían a las 
empresas y a las investigaciones de Europa [32] . Pronto se revelará América al viejo mundo. 

Precisamente entonces aparecieron las grandes familias de las órdenes religiosas 
propiamente dichas, la de santo Domingo y la de san Francisco. 

Con estos institutos recibió el estado religioso nueva misión y nueva forma. No estuvo 
llamado únicamente a sostener a las Iglesias particulares y a realizar obras locales en los 
órdenes monástico y canónico, sino a servir a la Iglesia universal con un ministerio esencial 
y propiamente apostólico. 

Y como este apostolado respecta a la Iglesia entera, debió ser por su misma naturaleza 
esencial y propiamente dependiente del Soberano Pontífice, dirigido por él y en ninguna 
parte limitado por barreras de circunscripciones o de jurisdicciones particulares. 

Otras órdenes religiosas aparecieron tras las órdenes de santo Domingo y de san Francisco. 
Se las reúne bajo el nombre común de fratres y todas tienen una fisonomía común. Tales 
son las órdenes de los carmelitas, de los agustinos, de los mínimos. 

La edad media se terminó en medio de sus inmensos trabajos. 

Finalmente, en el siglo XVI este apostolado de los religiosos recibió nueva forma en la gran 
familia de los clérigos regulares. 

Entre éstos corresponde incontestablemente el puesto más glorioso a la Compañía de 
Jesús, suscitada por el Espíritu de Dios para sostener a la Iglesia en sus combates contra el 
protestantismo y el racionalismo moderno, al mismo tiempo que para extender más la obra 
de las misiones entre los infieles. 

Esta ¡lustre Compañía, con sus apóstoles, sus doctores y sus santos, no cesó de constituir 
la vanguardia de la Iglesia militante y mereció el insigne honor y el privilegio de ser cada vez 
más violentamente atacada y perseguida por los enemigos de Jesucristo y de su Iglesia. 
Alabada por el Espíritu Santo desde su cuna en el sagrado concilio de Trento 1331 , no cesa de 
dar a la Iglesia doctores, apóstoles y mártires. 

A los clérigos regulares hay que asimilar todavía por su género de vida y su vocación 
especial los clérigos que viven en comunidad y las grandes familias de san Alfonso de 
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Ligorio y de san Pablo de la Cruz, y luego, más cerca del clero secular bajo la disciplina de 
los santos votos, los sacerdotes de la Misión, y finalmente las numerosas congregaciones 
modernas de oblatos, y de misioneros. 

Dos clases de familias religiosas. 

Si se considera el puesto asignado por la naturaleza de sus misiones en el plano de la Iglesia 
a estas diferentes familias religiosas, nos aparecen repartidas en dos grandes clases. 

Por un lado los órdenes monásticos y canónicos, los monjes y los canónigos regulares, que 
pertenecen y están ligados a Iglesias particulares. Los monasterios mismos de los monjes 
son verdaderas Iglesias; sus clérigos son titulares de tales Iglesias y en calidad de tales 
están expresamente comprendidos en la regla del canon sexto de Calcedonia; el abad es el 
pastor ordinario de dichas Iglesias, a cuya constitución canónica no falta nada. 

Los religiosos, fratres o clérigos regulares, por el contrario, no están ligados a ninguna Iglesia 
particular. Son clérigos vagos, ordenados en calidad de tales por legítima derogación del 
canon sexto de Calcedonia, antes mencionado. Ligados por el hecho mismo a la sola Iglesia 
universal, no pertenecen a la jerarquía de ninguna Iglesia particular; destinados y reservados 
al ministerio apostólico, prestan servicios en las Iglesias de su monasterio o de su residencia 
como huéspedes, no como clérigos titulares o beneficiarios de dichas Iglesias. En ellas 
sirven a Dios y están más o menos estrechamente vinculados a las mismas, no por título de 
ordenación o de beneficio, sino por la simple deputación disciplinaria de la regla y de las 
constituciones o por disposición de los superiores. 

Es cierto que en algunas órdenes esta deputación, vinculando bajo el nombre de afiliación 
al religioso a un monasterio determinado, imita superficialmente el título de la ordenación; 
pero esta afiliación, que en otras órdenes no respecta sino a la provincia y que tiene su 
origen en la profesión religiosa y no en la ordenación, depende enteramente de las 
constituciones del instituto y, cualesquiera que sean sus afinidades y sus semejanzas con el 
vínculo del título, no es en el fondo, a nuestro parecer, sino un puro reglamento de disciplina 
o de administración interior. 

Así los monjes y los canónigos regulares forman parte del clero titular de las Iglesias; los 
religiosos fratres o clérigos regulares no son, por el contrario, por institución, titulares de 
ninguna Iglesia y forman el clero propiamente apostólico de la Iglesia universal. 

De esta profunda diferencia entre la situación jerárquica de los órdenes monástico y 
canónico por una parte y de las órdenes religiosas propiamente dichas por otra, fluyen 
diversas consecuencias en la forma, el gobierno y las obras de estos grandes institutos. 

En primer lugar, una orden religiosa propiamente dicha es un cuerpo centralizado constituido 
bajo un padre general que es su verdadero superior y su único ordinario. El individuo religioso 
pertenece primeramente a su orden, y por medio de la orden, es decir, en virtud de las reglas 
de gobierno adoptadas en ella y de la disposición de los superiores, pertenece 
secundariamente a la provincia o casa determinada a que lo destine la orden. 

Una congregación monástica, por el contrario, es una confederación de diferentes Iglesias 
monásticas o monasterios! 341 cada una de las cuales tiene su existencia completa y su 
ordinario particular, confederación puesta bajo la guía de un presidente llamado general en 
sentido impropio y restringido, y de una asamblea o capítulo d todos los ordinarios. El monje 
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o canónigo regular pertenece primeramente a su monasterio o Iglesia, y por medio de este 
monasterio a la congregación o confederación de que forma parte su monasterio. 

Notemos, en segundo lugar, que el vínculo de un poder central constituye esencialmente las 
órdenes religiosas, mientras que el orden monástico subsistió largos siglos sin otra autoridad 
que la local de los abades, y el orden canónico, sin otra autoridad que la autoridad igualmente 
local de los obispos. El vínculo establecido entre los monasterios por las congregaciones 
que se fueron estableciendo en lo sucesivo, y que proporciona a cada uno de ellos el auxilio 
y la asistencia de esta útil agregación, es secundario y accidental en el instituto monástico. 

Así san Benito y los otros legisladores monásticos se limitaron a escribir reglas sin organizar 
nada por encima de los monasterios. Los fundadores de órdenes religiosas, por el contrario, 
adoptando a veces reglas anteriores, constituyeron principalmente una autoridad central y 
un gobierno general. 

Esta profunda diferencia que separa a los órdenes monástico y canónico de las órdenes 
religiosas explica la que se manifiesta en el modo de elección del general de estos diferentes 
institutos. 

En las órdenes religiosas, el general, único ordinario de la orden, es elegido por 
representantes de toda la orden. 

En las órdenes monásticas, por el contrario — como ya lo hemos referido—, el general, 
presidente de la confederación de los ordinarios o abades, y que es uno de ellos, es las más 
de las veces elegido por el capítulo del monasterio particular al que pertenece dicha 
presidencia en virtud de las constituciones; entre los cartujos por ejemplo, por el capítulo de 
la Gran Cartuja; en el Cister, por el capítulo de la casa del Cister; y si en las congregaciones 
más modernas ha sido elegido el presidente de la confederación por la asamblea general de 
los abades o capítulo general, es porque en estas nuevas congregaciones no está ya 
vinculada la presidencia a una abadía particular, no siendo una delegación hecha por los 
abades a uno de ellos. Es que, además, quizá se ha perdido en ellas algo del carácter propio 
del gobierno monástico y de la naturaleza del poder abacial, acercándose a las formas de 
las órdenes religiosas propiamente dichas. 

Por lo demás, las consecuencias prácticas que resultan de estas diferencias teóricas entre 
los órdenes monástico y canónico y las órdenes religiosas no se limitan al gobierno y a la 
vida interior de estos institutos, sino que afectan al papel que desempeñan en la vida misma 
de la Iglesia y a sus relaciones con el gobierno general de ésta. 

Las Iglesias monásticas pueden ser erigidas en Iglesias episcopales conservando como 
capítulo catedral el propio colegio del monasterio. 

Esto se ha observado frecuentemente en los países evangelizados por los monjes, 
convirtiéndose los monasterios o Iglesias monásticas en Iglesias metropolitanas o catedrales 
de plano y sin pasar a otras manos por poseer ya su clero ordinario en los monjes que los 
habitan. 

En los países evangelizados por religiosos, las casas y las Iglesias de estos religiosos no 
pueden convertirse en centros jerárquicos, obispados y parroquias sino mediante la 
introducción de un elemento distinto de los religiosos mismos, ya que éstos no son por 
institución clérigos y pastores de ninguna Iglesia particular, sino miembros de un cuerpo 
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únicamente apostólico que pertenece únicamente al servicio de la Iglesia universal. Es cierto 
que por excepción se puede desviar a un religioso del fin propio de su instituto, hacer de un 
apóstol un pastor titular y vincularlo al servicio de una Iglesia, pero la orden religiosa en 
cuanto tal no puede, sin cambiar de naturaleza y de misión, entrar en los vínculos de las 
jerarquías particulares y locales. 

Por lo demás, esto no es una inferioridad para las órdenes religiosas. 

Importa, por el contrario, a la naturaleza y a la grandeza de los servicios que prestan, que 
conserven en su integridad el carácter apostólico. Los religiosos, semejantes a san Pablo y 
llamados como él a sembrar el Evangelio y no a ser ministros ordinarios de las Iglesias (cf. 
Rom. XV, 19-20), son apóstoles y no pastores. Cubrirán las regiones infieles con sus 
florecientes misiones, esparcirán la semilla del Evangelio; otros, sin embargo, irán luego a 
formar las Iglesias que ellos habrán preparado con sus trabajos y con su sangre, y la obra 
quedará siempre por terminar hasta tanto que reciba este complemento necesario. Porque 
las misiones deben en todas partes ceder el puesto a la jerarquía de las Iglesias, cuyo lugar 
no pueden ocupar por muy gloriosas que se muestren a nuestros ojos por los frutos del celo 
y la sangre misma de los mártires. 

Y en los países cristianos, allí donde las Iglesias están implantadas en el suelo, donde están 
trazadas las circunscripciones territoriales de las jurisdicciones locales sin dejar privada de 
pastor a ninguna porción de la grey de Jesucristo, las órdenes religiosas aportan todavía en 
auxilio de las almas la valiosa renovación del apostolado. Es preciso que no estén vinculadas 
a ningún lugar para que puedan esparcir por todas partes la semilla de la palabra. Es preciso 
que su ministerio sea independiente de los límites estrechos y estables de las Iglesias, a fin 
de que puedan acudir sucesivamente a todos los lugares y prestar ayuda a todos los 
cristianos. Si los pastores deben permanecer ligados a sus propias greyes, conviene que los 
apóstoles estén libres para dirigirse allá donde los llamen las necesidades de las almas. 

Por otra parte, los apóstoles no son rivales de los pastores, cuya autoridad hayan de 
reemplazar; ése no es el fin que les propone la Iglesia, ni es eso lo que ella espera de sus 
trabajos: como valiosos auxiliares de la jerarquía, tienen que sostenerla y fecundar su acción. 

Los pastores no deben, por tanto, mirar el ministerio apostólico de las órdenes religiosas 
como un daño infligido a su ministerio. 

Este ministerio no tiene nada de odioso, sino que pone al servicio de los pueblos auxilios 
extraordinarios, cuya fuente no pueden ser los pastores; pero éstos pueden siempre solicitar 
tales auxilios para el bien de las almas que les están confiadas. 

Así las órdenes religiosas propiamente apostólicas, esos clérigos que no son pastores por 
institución, sino apóstoles, hacen revivir ante nuestros ojos y harán revivir hasta los últimos 
tiempos de la Iglesia las fuerzas que aparecieron en sus principios. 

Y como al lado de los obispos y de los presbíteros establecidos en las Iglesias nacientes 
aparecía entonces la acción universal de los apóstoles y de los varones apostólicos que 
recorrían el mundo, de la misma manera al lado del ministerio de los pastores ordinarios el 
apostolado moderno de los institutos religiosos no cesa de resucitar las almas para devolver 
luego la grey renovada a esos mismos pastores cuya perpetua solicitud debe conservarle la 
vida y la salud. 
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Clero secular, clero titular. 

Lo que acabamos de decir a propósito de las órdenes monásticas y de las órdenes 
apostólicas nos lleva a llamar la atención del lector sobre una distinción que importa en gran 
manera establecer entre los diversos órdenes de personas eclesiásticas. 

Los canonistas tienen la costumbre de distinguir entre el clero secular y el clero regular. Esta 
distinción practica y conocida por todos se basa principalmente en la diferencia de estado y 
de género de vida de las personas. 

Pero hay otra que se relaciona más profundamente con la constitución misma de la Iglesia 
y se basa en las relaciones de las personas con su jerarquía, a saber, la distinción entre el 
clero vinculado por título a las Iglesias particulares y el clero sin título, destinado al servicio 
de la Iglesia universal. 

En la primera clase se sitúan, con los beneficiarios seculares, los monjes y los canónigos 
regulares; la segunda clase comprende, con las órdenes religiosas propiamente dichas, las 
diversas congregaciones de sacerdotes seculares, que en los últimos tiempos han sido 
suscitadas por el Espíritu de Dios y destinadas al apostolado, y a los clérigos vagos que 
sirven a la Iglesia sin estar ligados por títulos a ningún lugar. 

Quizá, insensiblemente, nos hemos acostumbrado demasiado a confundir estos dos órdenes 
de distinción; nos hemos acostumbrado demasiado, decimos nosotros, a considerar al clero 
secular como el único encargado originariamente y por naturaleza, del ministerio titular de 
las Iglesias, y a mirar al apostolado como el único ministerio reservado al estado religioso, 
hasta tai punto que los religiosos parecen no poder ser ya los clérigos titulares de ninguna 
Iglesia, a no ser por excepción o por derogación del orden natural de las cosas como los 
clérigos seculares no se podrían tampoco asimilar a no ser por excepción, a los religiosos 
en el apostolado. Ahora bien, ya hemos mostrado suficientemente cómo la profesión 
religiosa, perteneciendo por su esencia misma a la Iglesia entera y no siendo sino la 
perfección del cristianismo, conviene que penetre todas las partes del cuerpo de la 
cristiandad; desde los tiempos apostólicos, y sin la menor derogación de los principios de la 
jerarquía, esta excelente profesión, por los dos órdenes, el canónico y el monástico, se 
asoció íntimamente a la vida de las Iglesias particulares. 

Por otro lado, nada se opone tampoco a la vocación apostólica en el estado del clero secular; 
así la expresión de clero secular no es en modo alguno sinónimo de clero titular u ordinario 
de las Iglesias, puesto que también los religiosos pueden tener esta última cualidad; como 
tampoco la expresión de clero regular es equivalente a la de clero apostólico o auxiliar, 
puesto que puede haber clérigos seculares que no estén ligados a ninguna Iglesia particular 
por el vínculo del título y que en esta situación sirvan a la Iglesia y ejerzan el apostolado. 

A nuestro parecer, sería peligroso confundir estos dos órdenes de distinción: habría peligro 
en confundir la noción de clero secular con la de clero titular, y la noción de clero regular con 
la de clero apostólico, de tal modo que el ministerio ordinario de las Iglesias implicara la 
secularidad, y las fuerzas de la vida religiosa estuvieran reservadas exclusivamente al 
ministerio apostólico y auxiliar. La historia de los tiempos apostólicos y de las más bellas 
épocas cristianas, el testimonio de todos los siglos que precedieron a la aparición de las 
órdenes religiosas apostólicas y durante los cuales el ministerio de los religiosos, monjes o 
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canónigos, estaba reservado exclusivamente a las Iglesias cuyos titulares eran, protestaría 
contra esta confusión. 

Pero si viniera a prevalecer absolutamente en los espíritus y en los hechos, entonces el clero 
titular y el cuerpo de los pastores, comparado con el clero apostólico arrojaría un balance 
relativo de inferioridad. En efecto, la mayor suma de virtud y de santidad se hallará siempre, 
por la fuerza de las cosas del lado de la profesión pública de los consejos evangélicos. 

Los pueblos mismos harían con demasiada facilidad este discernimiento y, abandonando 
siempre que estuviera en su mano el ministerio de los pastores para dar la preferencia a los 
institutos apostólicos, dejarían que se debilitara más y más el vínculo sagrado que los liga a 
sus Iglesias. 

La vida de las Iglesias particulares y de las parroquias, que son tales Iglesias o miembros de 
las mismas, la vida de la jerarquía divinamente instituida, se iría debilitando cada vez más; 
el ministerio apostólico de los religiosos de institución eclesiástica, en lugar de sostenerla, 
contribuiría todavía a debilitarla; sirviendo a los intereses particulares de las almas 
perjudicaría a los intereses públicos del cuerpo entero; habría algo así como una deplorable 
oposición entre estos dos órdenes de intereses; y hasta, contrariamente a la constitución 
divina de las Iglesias, siendo así que la obra de las misiones debe preparar el camino a las 
Iglesias o sostenerlas y renovarlas; siendo así que es normal que las misiones precedan a 
las Iglesias para fundarlas y que vengan luego extraordinariamente a asistirlas en sus 
necesidades espirituales, se vería, por el contrario, que al debilitarse éstas sucedía a su 
actividad un estado permanente de misiones más o menos florecientes. Toda la vida 
religiosa abandonaría poco a poco las Iglesias para concentrarse en un nuevo orden de 
cosas, y el ministerio apostólico, móvil y pasajero por naturaleza y auxiliar de la jerarquía, 
reemplazaría en todas partes, por lo menos en cuanto a la eficacia preponderante de sus 
directrices, a la acción continuada y a los poderes ordinarios de los pastores que forman el 
cuerpo mismo de esta jerarquía. 

Progresión histórica. 

Las órdenes apostólicas, esas grandes creaciones del Espíritu Santo en el seno del estado 
religioso, no aparecieron en el mundo sin una preparación providencial, sino que enlazaron 
con las instituciones de las edades precedentes mediante una transición insensible. Los 
mismos fundadores, elegidos por Dios con vocación especial para darles origen, las más de 
las veces no conocieron los designios divinos cuyos instrumentos eran, sino después de su 
realización. El Espíritu de Dios, que los guiaba en el desarrollo de aquellas obras admirables, 
a fin de que quedase perfecta constancia de que Él solo era su autor y para que toda la gloria 
recayera sobre Él, sólo poco a poco les revelaba lo que necesitaban conocer respecto al 
plan del edificio; y este divino arquitecto no comunicaba su secreto a sus obreros 
predestinados sino en el orden y en la medida que requería el progreso de la construcción. 

Así la Divina Providencia, por una parte preparaba poco a poco el terreno en el que debían 
elevarse para la gloria de Dios aquellos magníficos monumentos, y por otra parte suscitaba 
en el momento oportuno los hombres que debían emprender y dirigir las obras. 

Por lo demás, esto mismo se verificó en todas las diferentes fases porque pasó el estado 
religioso y en los sucesivos desarrollos que recibió en el transcurso de los siglos. 


309 



Ya en el seno del orden monástico, el advenimiento de las congregaciones de abadías que 
tuvo lugar con la orden del Cister, había sido preparado por las numerosas filiaciones de 
prioratos dependientes de Cluny y de los otros monasterios. La importancia creciente de 
estos prioratos y la autonomía relativa que comenzaban a darles esta importancia y la 
distancia de los lugares, fueron las que abrieron el camino a la confederación de las abadías 
en un instituto común. Esta fecunda innovación en la orden del Cister ofrecía el primer tipo 
que inmediatamente fue imitado, y así el orden canónico tuvo su gran congregación 
Premonstratense. 

Un siglo más tarde, cuando apareció santo Domingo, en el momento en que iban a nacer, 
gracias a él y a su hermano san Francisco, las órdenes religiosas propiamente dichas, aquel 
gran hombre no pareció concebir en un principio otro designio que el del establecimiento de 
una congregación de canónigos regulares. El primer diploma pontificio otorgado a su orden 
no deja entrever otra cosa, y santo Domingo mismo dio el título de abad a uno de sus 
primeros discípulos [35] . 

Pero las necesidades del apostolado encauzaron por nuevas vías al naciente instituto. 

Hubo un maestro general, priores provinciales, y todos los religiosos pertenecieron a un 
único cuerpo, cuya verdadera cabeza era el maestro general. 

No es que tal novedad se manifestara totalmente desde el principio. Fue insensible la 
transición del vínculo del título que liga al monje o al canónigo regular con su Iglesia, al 
vínculo de la simple afiliación religiosa que liga al hijo de santo Domingo con su convento. 
En un principio se tomaba fácilmente el uno por el otro y así se vio cómo los dominicos de 
Besanzón se consideraban como uno de los capítulos colegiados de la ciudad y querían a 
este título tomar parte en la elección del arzobispo juntamente con las colegiatas y las 
abadías, miembros de aquella Iglesia. 

Pero un gran paso se había dado en el sentido de las nuevas instituciones. El maestro 
general no es ya, como el abad del Cister, el prelado de un colegio o de una Iglesia particular, 
presidente de una confederación de abadías, cada una de las cuales tiene su autonomía y 
su gobierno perfecto, siendo él mismo cabeza de una de dichas abadías, sino que es pura y 
exclusivamente cabeza de la orden entera. 

Los priores provinciales, a su vez, no son prelados de ningún monasterio particular; y así la 
orden está gobernada por una jerarquía de administradores que tienen un carácter 
completamente nuevo y que no pueden ya ser considerados como cabezas de Iglesia. 

Las provincias mismas fueron precedidas y preparadas por las circarías o circunscripciones 
territoriales de los premonstratenses [36] , destinadas a facilitar las visitas de los abades; pero 
en las nuevas órdenes son un elemento permanente y esencial del gobierno. 

Lo que decimos de los dominicos se aplica también a los franciscanos y a las otras órdenes 
religiosas. 

Poco a poco se vio que en las nuevas sociedades los cargos conferidos primeramente sin 
término se hacían temporales; los religiosos mismos, entregados al apostolado, si bien hallan 
todavía en el vínculo de afiliación de los conventos cierta estabilidad y un abrigo 
determinado, sin embargo, por orden de los superiores van a buscar lejos y fuera de los 
límites de los conventos los objetos de su laborioso ministerio. 
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Con los clérigos regulares que aparecieron en el siglo XVI se debilitan todavía más los lazos 
de la estabilidad local, y la afiliación — como se ve en la Compañía de Jesús — pasa de la 
casa a la provincia y hasta a la orden entera, al mismo tiempo que se centraliza más 
estrechamente el poder supremo. 

Así el apostolado en el estado religioso se aleja cada vez más de la vida sedentaria de los 
institutos monásticos, y esos grandes cuerpos suscitados por Dios se muestran a nuestros 
ojos en toda su libertad de movimientos y en la plena expansión de la forma especial que les 
imprime su Espíritu para el servicio de la Iglesia universal. 

En otro lugar veremos cómo el Sumo Pontífice, al sustraerlas a la autoridad de los obispos 
de los lugares y al comunicarles él mismo la jurisdicción espiritual, no hizo sino entrar en el 
designio providencial de aquellas grandes creaciones y consagrar la forma esencial que les 
conviene. 

Estos cuerpos, ligados a la Iglesia universal sólo pueden depender de su cabeza. Sería 
absurdo que los superiores generales de los dominicos, de los franciscanos o de la 
Compañía de Jesús tuvieran que buscar en otra fuente la sabiduría que ejercen en el mundo 
entero sobre las provincias y los súbditos de sus institutos. 

Terminemos este estudio con una última observación. 

Hay necesariamente que reconocer que las profundas diferencias que hemos señalado entre 
las órdenes religiosas y los órdenes monástico y canónico han quedado, a veces, 
obscurecidas en los tiempos modernos por las nuevas constituciones y las reformas de estos 
últimos órdenes. 

Las órdenes monásticas, para luchar con más éxito contra la intromisión de la encomienda, 
en más de una región hicieron temporal el poder de los abades. Por el hecho mismo hubo 
que sustraer a las abadías mismas la elección de los abades y trasladarla al capítulo general. 

Con esto quedó profundamente alterada la forma del gobierno monástico; fue afectada la 
estabilidad misma del religioso y se debilitó el vínculo que lo liga a su ministerio, al mismo 
tiempo que el vínculo de la paternidad espiritual que une al abad con sus monjes se aflojaba 
también, debido a las vicisitudes de un gobierno cuyo personal pedía pertenecer 
sucesivamente a todos los monasterios de la congregación. 

La familia monástica perdía así su antigua estabilidad y se acercaba a las condiciones de 
vida de las órdenes religiosas propiamente dichas. 

En Francia, una organización de este género sometió todos los monasterios de la 
congregación de Saint-Maur y de Saint-Vannes al gobierno de los priores temporales 
nombrados por los capítulos generales y que ocupaban el lugar de los abades, cuya dignidad 
parecía usurpada definitivamente por los comendatarios. 

Los canónicos regulares han sufrido análogas condiciones en las congregaciones 
modemas [37] . 

Bajo esta nueva fisonomía se pueden perder de vista las diferencias esenciales que separan 
al orden monástico y al orden canónico de las órdenes religiosas propiamente dichas [38] . 
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Mas la naturaleza de las cosas reclama contra esta confusión. Siempre será cierto que, 
conforme al canon sexto de Calcedonia, los clérigos de los monasterios de monjes deben 
pertenecer por su ordenación a las Iglesias de estos monasterios. Siempre será cierto que 
los canónigos regulares, clérigos por la esencia de su profesión, no pueden concebirse 
conforme a la plena noción de su instituto sin su inscripción en el canon de una Iglesia, es 
decir, sin el vínculo jerárquico que expresa propiamente el nombre de canónigo. Siempre 
será cierto que la ordenación de los religiosos fratres o clérigos regulares no los liga, por el 
contrario, a ninguna Iglesia y no los hace titulares de ninguna Iglesia. Siempre será cierto 
que la afiliación religiosa que subsiste en estas órdenes y que vincula al religioso a una casa 
o a una provincia determinada depende únicamente de las reglas de gobierno del instituto y 
no de las leyes de la jerarquía, como también depende en su origen de la profesión que hace 
al religioso y no de la ordenación que hace al clérigo y al ministro sagrado. 

Obras de misericordia. 

Podríamos limitarnos a estas rápidas consideraciones sobre el estado religioso y sobre las 
formas que ha revestido a lo largo de les tiempos al servicio público de la Iglesia y de las 
almas. 

Pero al lado de los ministerios espirituales que los institutos religiosos han desempeñado tan 
laboriosamente y con tanta utilidad hay otro orden de servicios que los mismos han prestado 
y que no podemos pasar enteramente en silencio. 

Nos referimos a las obras de misericordia que ha realizado por ellos la Iglesia para alivio de 
la humanidad. 

Nada recomienda tanto el Evangelio como el ejercicio de la caridad con el prójimo, 
mandamiento que todos los cristianos tienen recibido de la boca del Señor. 

Ahora bien, como ya hemos indicado antes, por encima de las obras de beneficencia 
individual apareció desde los comienzos el gran ministerio de la caridad de las Iglesias. 

Todos los fieles, asociados por el vínculo mismo de la comunión eclesiástica, concurrían a 
formar esta unión de todas las fuerzas benéficas del pueblo cristiano. 

Las Iglesias eran poderosas sociedades caritativas, incluso las únicas que se conocían 
entonces; en efecto, con la admirable energía de la vida que las animaba respondían más 
que suficientemente a todas las aspiraciones generosas de las almas y satisfacían todos los 
piadosos deseos de asociación para el bien. 

De esta manera la caridad se convertía en el mundo en un ministerio público y revestía un 
carácter jerárquico en el seno de cada Iglesia. 

Su dirección estaba confiada al sacerdocio; los clérigos, como jefes y magistrados 
espirituales de la santa ciudad, estaban a la cabeza de las obras de beneficencia pública. 
Estaban presididos por el obispo, establecido por su misma dignidad como padre de los 
pobres [39 L Los diáconos habían sido establecidos desde el comienzo por los apóstoles como 
ministros principales en este orden de solicitudes (Act. VI, 1-6), y así la entera jerarquía 
sacerdotal y levítica aparecía revestida del magnífico carácter de dispensadora de las 
limosnas del pueblo cristiano. Éstas, al pasar por sus manos, adquirían carácter sagrado; se 
ponían, por así decirlo sobre el altar y del altar se derramaban sobre los infortunios humanos. 
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Pero esta noble prerrogativa del clero no tenía nada de exclusivo, sino que pedía la 
colaboración de todas las almas santas. 

A los clérigos, y bajo su dirección, se agregaban primeramente en este gran ministerio las 
vírgenes y las viudas consagradas a Dios e inscritas en el canon de las Iglesias a 
continuación del clero, aquellas viudas que, según el apóstol, debían «haber lavado los pies 
de los siervos de Dios» (I Tim V, 10) para merecer el honor de la consagración eclesiástica; 
luego, en un rango inferior y sin título sagrado, ascetas y laicos devotos que se consagraban 
al servicio de los pobres y de los enfermos bajo la misma autoridad. 

El ejercicio público de la caridad estaba de tal manera unido a todo el orden de las Iglesias 
y se vinculaba tan inseparablemente a la jerarquía, que la morada del obispo era, dice san 
Isidoro, por una especie de derecho inherente a su cargo, «el asilo común y el domicilio de 
los pobres» [40] y las casas eclesiásticas parecían destinadas tanto a éstos como a la 
habitación de los clérigos. 

Esto nos explica cómo con el tiempo una parte de los obispados y de los otros edificios 
eclesiásticos fue claramente destinada a este servicio. Así se vieron levantarse, como 
dependencia de las casas episcopales, vastos hospicios junto a las basílicas catedrales. 
Luego, también los diversos barrios de las ciudades tuvieron sus casas de caridad 
establecidas en los títulos o en las regiones, dirigidas y servidas por el clero de aquellas 
circunscripciones. 

La Iglesia romana ofrecía el tipo y el modelo de esta útil organización. A la cabeza de ésta 
había siete diáconos regionarios antepasados de los cardenales diáconos y que, revestidos 
de tan espléndida dignidad, estaban al mismo tiempo asociados por el sucesor de san Pedro 
al gobierno de la Iglesia universal y llamados por él al servicio de los pobres. Son conocidas 
las delicadas solicitudes de los Soberanos Pontífices, de un san Gregorio Magno y de tantas 
otros que consideraban, y no han cesado de considerar este ministerio como una parte 
considerable de su cargo episcopal. Después de haber instituido las regiones de los 
diáconos, fueron poco a poco centralizando su servicio en torno a las basílicas, a las 
diaconías, y multiplicaron en el seno de la ciudad eterna los establecimientos de caridad. 

Las otras Iglesias seguían tan nobles ejemplos. En ellas se veían levantarse vastos edificios 
destinados a albergar todas las miserias humanas y llamados, según su destino particular, 
hospitales ( nosocomia ), albergues (xenodokhia) y orfanotrofios (orphanotrophia) [41] . La 
candad de los obispos recibía allí a los enfermos, ejercitaba la hospitalidad, sustentaba a los 
huérfanos. Aquellos establecimientos eran a veces de tal amplitud y magnificencia que 
podían compararse a ciudades [42] . 

Pronto, con el desarrollo de las instituciones parroquiales en los campos, se extendieron por 
todo el territorio de la cristiandad casas hospitalarias de menor importancia, que eran como 
otras tantas dependencias inseparables de los títulos eclesiásticos y de las parroquias 
mismas. 

Por poco que se fije la atención en este primer estado de las obras públicas de la candad 
cristiana, en el vínculo que unía a este ministerio con la jerarquía de las Iglesias y en el 
empleo que hallaba en ellas la dedicación de las mujeres consagradas a Dios y de los laicos 
piadosos, nos daremos fácilmente cuenta de las condiciones que rigieron todo el servicio 
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hospitalario durante los primeros siglos de la Iglesia y hasta la aparición de las órdenes 
religiosas. 

Y en primer lugar no es raro oír cómo los clérigos que poco a poco fueron especialmente 
vinculados a los hospicios, perteneciendo al orden canónico formaron generalmente en ellos 
congregaciones o colegios de canónigos regulares hospitalarios. Las vírgenes consagradas 
a Dios en aquellas casas se convirtieron a su vez en canonesas hospitalarias; finalmente, a 
un grado inferior, los elementos laicos de este servicio dieron origen a las sociedades de 
hermanos y de hermanas, servidores laicos, masculinos y femeninos, de los pobres, las más 
de las veces ligados a tal empleo por los compromisos de la profesión religiosa. 

Así, al paso que los más antiguos y más considerables hospicios de las ciudades poseían 
ordinariamente colegios de canónigos y de canonesas quo celebraban en ellos con dignidad 
el oficio divino al mismo tiempo que se consagraban al cuidado de los pobres y de los 
enfermos, los establecimientos menores, particularmente en los poblados y en los campos, 
estaban servidos casi exclusivamente por hermanos y hermanas que pertenecían a aquel 
orden de personas a la vez laicas y religiosas de profesión, que se remontaba a la más alta 
antigüedad. 

La institución hospitalaria de las Iglesias así concebida en los orígenes, pasó con el tiempo 
por las mismas fases y tuvo los mismos desarrollos que los grandes institutos canónicos y 
monásticos, tal como antes los hemos descrito. La analogía es tan llamativa como natural. 
Como las grandes abadías tuvieron sus prioratos, también las grandes e ilustres casas 
hospitalarias tuvieron en los siglos XII y XIII filiales en casas menos importantes y sometidas 
a su dependencia. A estas casas designaban canónigos y canonesas, hermanos y 
hermanas, que no cesaban de pertenecer a la misma sociedad religiosa. 

Estas filiaciones no tardaron en multiplicarse, y estos comienzos de organización central 
dieron lugar a vastas corporaciones; y así fueron preparadas y finalmente dadas al mundo 
las grandes órdenes hospitalarias a la sazón en que nacían las grandes órdenes. Estas 
órdenes hospitalarias se vincularon naturalmente casi en su totalidad a las instituciones más 
antiguas de los canónigos y de los hermanos hospitalarios; y como en aquella época los 
servicios caritativos que respondían a necesidades especiales se distinguían entre sí por su 
objeto, se vio a aquellas nuevas sociedades aplicarse en el vasto campo de la caridad, a 
alguna tarea determinada, desde el servicio militar para la protección de los peregrinos, la 
custodia de los Santos Lugares o la defensa de las fronteras cristianas, hasta el cuidado de 
ciertas enfermedades contagiosas, como la lepra. 

Así un hospicio fe la cuna, el centro y consiguientemente la cabeza de orden de aquellas 
grandes sociedades, y la simple afiliación hospitalaria, al adquirir estos inmensos 
desarrollos, dio origen a aquellas poderosas corporaciones que cubrieron a Europa con sus 
encomiendas y la dividieron en regiones llamadas lenguas o naciones. 

La orden hospitalaria de los canónigos y canonesas del Espíritu Santo salió de las filiales del 
hospicio del Espíritu Santo de Roma; la orden de los canónigos de Saint-Antoine, de un 
hospicio del Viennois francés. 

La orden militar y hospitalaria de San Juan de Jerusalén, que vino a ser tan célebre, la 
primera y más ilustre de las órdenes de caballería, nació de un humilde hospicio establecido 
por los cruzados en Jerusalén. 


314 



Lo mismo se diga de la orden Teutónica y de la orden de san Lázaro. Y si la orden del 
Temple y las otras órdenes de caballeros que se vincularon al instituto cisterciense por un 
lazo de afiliación y de dependencia parecen haber tenido otro origen y tomaron desde el 
comienzo su forma especial y exclusivamente militar, sin embargo, prepararon el camino a 
las grandes familias de los terciarios que primeramente aparecieron con el carácter de 
piadosas milicias, y que a su vez se entregaron en gran proporción a las obras de 
misericordia. 

Sin embargo, el espectáculo nuevo de las grandes órdenes religiosas que llenaban el mundo 
con sus servicios debilitaba, poco a poco, en el seno de los institutos de caridad el recuerdo 
y la noción de la antigua afiliación hospitalaria para sustituirla por la organización 
absolutamente centralizada de estas grandes corporaciones. 

Entonces se vio nacer, bajo una forma análoga a la de las órdenes mendicantes y formadas 
en su escuela, a la orden de la Merced, precedida en este camino por la de los Trinitarios, 
para la redención de los cautivos. 

Luego, a su vez, la institución de los clérigos regulares tuvo también sus congregaciones 
caritativas en los clérigos ministros de los enfermos, en la orden de Somasca y en los clérigos 
de las Escuelas Pías. 

Así llegamos a los tiempos modernos y asistimos a esa admirable expansión de 
innumerables institutos de hombres y de mujeres, constituidos en otros tantos cuerpos 
independientes, en su existencia, de la jerarquía local de las Iglesias y que abarcan al mundo 
entero en la vasta red de sus buenas obras. 

Por ellos la educación cristiana y el alivio de todas las miserias reviste el carácter y la forma 
de esas organizaciones centrales para el servicio de la Iglesia universal, cuyo primer tipo se 
manifestó en las órdenes religiosas. 

A la imagen del único Santo. 

Dentro de los límites de este breve tratado hemos intentado mostrar el puesto que los 
diferentes institutos religiosos ocupan en la vida exterior de la Iglesia y los ministerios 
públicos que en ella ejercen. 

Pero pueden ser considerados también en otro aspecto: penetrando en su vida íntima se 
pueden descubrir maravillas de otro orden. 

Las diversas formas de la vida religiosa que revisten estas grandes familias de elegidos 
están destinadas a reproducir en ellas, y por ellas en la Iglesia, los rasgos diversos del único 
y divino modelo de la santidad. 

En este profundo designio de la divina Providencia, cada uno de estos institutos además de 
la misión exterior que desempeña acá abajo cerca de los hombres — misión que puede 
vincularse a las necesidades especiales, accidentales y variables de los tiempos y de los 
lugares, y que puede también pasar o modificarse con las vicisitudes de las sociedades 
humanas —, recibe una misión más alta, y más sublime, misión que mira más directamente 
a Jesucristo mismo y al acabamiento cada vez más perfecto de su semejanza y de su vida 
en la Iglesia. 
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Este género de misión no está llamado a pasar con los siglos, y por este lado las órdenes 
religiosas todas adquieren un carácter de perpetuidad que ninguna institución humana puede 
compartir con ellas. Todas están destinadas a aguardar con la Iglesia la última consumación 
de la obra divina aquí en la tierra, y el espíritu que las sostiene interiormente las reanima 
cuando parecen flaquear bajo la acción del tiempo, mediante la intervención de los santos y 
las reformas que rejuvenecen su vigor. 

En este grande y profundo trabajo de la santidad cada uno de los institutos religiosos cumple 
un destino particular y misterioso; cada uno aporta su rasgo diferente, y todos juntos 
contribuyen a reproducir en la Iglesia la imagen perfecta de Jesucristo, ejemplar de toda 
perfección. 

Así la orden de santo Domingo honra su celo y su doctrina; la orden de san Francisco celebra 
su pobreza; los carmelitas tienen su parte en la oración, los mínimos en el ayuno, los cartujos 
en el retiro al desierto; la Compañía de Jesús glorifica su vida pública e iza su nombre como 
un estandarte; los pasionistas, con sus austeridades, llevan por todas partes el misterio de 
sus sufrimientos. 

Podrían multiplicarse estas aplicaciones sin agotarlas jamás, pues no tienen nada de 
exclusivo, y todas las familias religiosas gozan, en común, de todas las riquezas de 
Jesucristo. Y si cada una de ellas parece llevada por el Espíritu Santo a elegirse entre este 
tesoro la joya de una virtud o de un misterio distinto para hacer de ella su ornato especial, 
no por ello dejan todas de poseer en común todas estas riquezas indivisibles; porque ¿cómo 
podría Cristo dividirse? 

Desgraciadamente, tenemos que hablar el lenguaje de los hombres. ¡Pobres de nosotros! 
Porque nuestros labios están mancillados, y sería necesaria la palabra de los ángeles para 
describir dignamente estos misterios ocultos de la obra divina, lo que hay de más íntimo en 
la santidad de la Iglesia, las delicias de este huerto cerrado del Esposo. ¿Cómo pintar esa 
divina vegetación, esos árboles poderosos, esas flores fragantes, esos frutos saludables que 
no cesa de producir el Espíritu Santo? 

¿Pero cómo narrar las visitas y la morada del Esposo que se deleita entre los lirios y las 
rosas? Nosotros no somos dignos de penetrar en ese huerto cerrado; acerquémonos a las 
puertas y a las barreras sagradas, entreveamos esas maravillas, recojamos los perfumes 
que se exhalan hasta nosotros de en medio de las delicias divinas. Glorifiquemos al autor de 
esos bienes. Así es como Él mismo glorifica ya en las pruebas de este mundo a su amada 
Iglesia y se complace en ella como en su Esposa muy amada. La Iglesia nos aparece en 
estos esplendores revestida de inmortal juventud y nuevas familias, fruto de su inagotable 
fecundidad, no cesan de salir de su seno para regocijar al cielo al mismo tiempo que cubren 
la tierra de inestimables beneficios. 


[1] San Ambrosio (339-397), De la virginidad, I. 1, c. 3, n. 11; PL 16, 202: "¿Cómo podría el 
espíritu humano comprender una virtud que está fuera de las leyes de la naturaleza? ¿En 
qué términos podría expresar la naturaleza lo que está por encima de ella? Al cielo fue la 
virginidad a buscar el modelo que ¡mita en la tierra. No sin razón pidió al cielo su regla de 
vida, puesto que en el cielo halló un Esposo. La virginidad se eleva más alto que las nubes, 
que la atmósfera, que los ángeles y que los astros; va a buscar al Verbo de Dios en el seno 
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mismo del Padre y allí lo aspira a pleno pulmón... Finalmente, y no lo digo de mí mismo, 
"aquellos y aquellas que guarden la virginidad serán como los ángeles de Dios en el cielo" 
(Mt. XXII, 30). No se sorprenda nadie de oír comparar con los ángeles a almas que son las 
esposas del Señor de los ángeles. ¿Quién osará negar que tal género de vida viene del 
cielo...?". 

[2] San Bernardo (1090-1153), Apología a Guillermo, c. 10, n. 24; PL182 912: «Ningún orden 
es más semejante a los órdenes de los ángeles que el orden de los monjes y de los 
religiosos, ninguno se aproxima más a lo que será en el cielo Jerusalén, nuestra madre, tanto 
por razón del honor de la castidad corno por razón del ardor de la caridad.» 

[3] Nota del Blog: aquellos que estén familiarizados con lo que hemos publicado de Mons. 
Fenton comprenderán que esta comparación es bastante imperfecta. De todas formas no 
deja de ser más que eso y está clara la mente del autor en cuanto a lo que quiere decir. 

[4] Santo Tomás, //-//, q. 184, a. 5; Opúsculo 18, Sobre la perfección de la vida espiritual, c. 
18. 

[5] San Bernardo, loe. cit. 
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Llegamos al término de nuestro trabajo. Hemos estudiado la vida de las Iglesias particulares, 
hemos contemplado su sagrada economía, y terminamos con una última ojeada sobre el 
misterio de su jerarquía, que nos conduce otra vez a la autoridad del sucesor de san Pedro, 
de aquel en quien todas ellas reposan como en único e inquebrantable fundamento, y en 
quien todas son la única Iglesia de Jesucristo. 

Ahí reside su verdadera grandeza y su más noble prerrogativa. En su multitud pertenecen al 
misterio de la unidad, todas concurren y se confunden en esa gran unidad de la Iglesia 
católica y la Iglesia católica, a su vez, subsiste y vive en cada una de ellas. 

Esta misteriosa compenetración de la Iglesia universal y de las Iglesias particulares se revela 
al exterior y tiene su espléndida y especial manifestación en la jurisdicción inmediata que el 
vicario de Jesucristo, cabeza de la Iglesia universal, posee y ejerce en cada una de las 
Iglesias particulares. 

Vamos a exponer brevemente este último aspecto de las actividades jerárquicas del cuerpo 
místico de Jesucristo. 

Autoridad soberana del Sumo Pontífice. 

La Iglesia particular pertenece a su obispo, y este obispo es su esposo, en un sentido muy 
verdadero. 

Mas estas nupcias místicas deben entenderse de un misterio más alto. Son las nupcias 
mismas de Cristo, cuya alianza lleva el obispo a su Iglesia. 

En nuestra parte primera hemos enseñado ya que la Iglesia particular, que procede de la 
Iglesia universal lleva en sí todas las divinas relaciones de ésta. El nombre sagrado de Iglesia 
que le pertenece la vincula con Cristo en un sacramento indivisible. 

La Iglesia universal no está dividida en las Iglesias particulares sino que vive entera en todos 
sus misterios en cada una de ellas. Es única, y en ella todas y cada una de las Iglesias son 
la única esposa de Jesucristo. 

Por esta razón las jerarquías inferiores no son como intermediarios necesarios que puedan 
detener y quebrar los impulsos que vienen de más arriba. Todas las Iglesias convergen en 
la unidad superior de la Iglesia universal, en ella son consumadas, y todas pertenecen 
aJesucristo por un vínculo muy simple y muy inmediato. 

Sobre el profundo fundamento de esta doctrina está establecida la autoridad inmediata del 
Sumo Pontífice en todas las Iglesias particulares. Jesucristo, que las posee a todas sin 
intermediario, lo estableció en su lugar para que fuera su representante en la tierra, y en él 
se muestra como cabeza de estas Iglesias, como él mismo es el cabeza de la Iglesia 
universal en el mismo misterio de unidad. 

Esa autoridad inmediata del Sumo Pontífice como vicario de Jesucristo sobre las Iglesias 
particulares, definida por el concilio Vaticano I, es propiamente episcopal 11 !, porque no hay 
ninguna parte de la autoridad episcopal que no le pertenezca esencialmente y que él no 
pueda ejercer siempre. 

La predicación de la doctrina, la administración de los sacramentos, el gobierno pastoral, la 
colación de la potestad eclesiástica, los juicios, todas esas funciones que forman el campo 
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del poder episcopal, son también, sin restricción posible, objeto de potestad del Sumo 
Pontífice en cada Iglesia. 

Pero si esta autoridad es propiamente episcopal en su objeto, tiene frente al episcopado un 
carácter de soberanía y de excelencia que lo aventaja. Es el episcopado en su fuente y en 
su cabeza. 

Y como el obispo mismo, en las funciones del sacerdocio, obra con una dignidad más alta 
que los sacerdotes, aunque con la misma eficacia, así también el Sumo Pontífice, al ejercer 
este poder episcopal en las Iglesias, lo hace con toda la majestad y soberanía de su 
principado. 

Así todos sus actos tienen un carácter de soberanía y de independencia, al que los obispos 
mismos no pueden aspirar en sus Iglesias. 

En virtud de un derecho superior se pueden trazar a éstos reglas y se pueden poner límites 
a su jurisdicción, sus actos pueden ser invalidados, se puede recurrir contra sus juicios; pero 
los actos del Sumo Pontífice, incluso en el gobierno inmediato de las Iglesias, no dependen 
de ningún superior de aquí abajo, llevan consigo la legitimidad esencial que pertenece a los 
actos del primer soberano. Y si al ejercer esta jurisdicción en las Iglesias por medio de 
delegados le place a veces fijarles límites e imponerles estrechas condiciones, de su sola 
voluntad depende determinar los limites que no pueden rebasar. 

Por lo demás, la autoridad del Sumo Pontífice aventaja a la de los obispos no solamente por 
su excelencia, sino también porque la precede en el orden del misterio de la jerarquía. Los 
cristianos, antes de pertenecer a sus obispos, pertenecen a Jesucristo y consiguientemente 
a su vicario; antes de pertenecer a las Iglesias particulares, pertenecen a la Iglesia universal. 
En la mente de Dios y en el cumplimiento de su designio, la Iglesia universal precede en 
todas partes a las Iglesias particulares; y al formarse éstas no pudieron hacer mella a las 
relaciones anteriores que habían ligado ya a los fieles con Jesucristo y con su vicario ni al 
lazo primordial que se los había sometido anticipadamente. 

Por esto el Sumo Pontífice es con toda verdad y por la esencia misma de su autoridad el 
ordinario del mundo entero y puede siempre y en cada momento ejercer por sí mismo o por 
sus mandatarios la jurisdicción que a este título le corresponde. 

Aplicación de esta autoridad. 

El ejercicio de la jurisdicción inmediata del Sumo Pontífice sobre todas las partes de la Iglesia 
universal y en todas las Iglesias particulares puede en su aplicación y en sus manifestaciones 
resumirse en tres capítulos principales. 

El Sumo Pontífice puede o bien ejercer de paso un acto de la autoridad episcopal, o bien 
reservarse mediante una disposición duradera tal o cual parte de los poderes episcopales, 
o también mediante una disposición igualmente duradera, reservarse todos los poderes 
sobre lugares o personas determinadas, es decir, establecer lo que se llama propiamente la 
exención. 

- En primer lugar, el Papa puede siempre y cada vez que lo juzgue oportuno atribuirse la 
colación de un oficio eclesiástico o evocar a su tribunal el juicio de una causa. 
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Puede ejercer en todas partes las funciones episcopales, tales como la dedicación de las 
Iglesias y la administración de todos los sacramentos. 

Puede igualmente diputar comisarios apostólicos para toda clase de asuntos. Puede 
finalmente dar a las parroquias, a las Iglesias o a las diócesis administradores apostólicos 
que reciban de él mismo su jurisdicción en calidad de delegados suyos. 

- En segundo lugar, el Sumo Pontífice puede, no sólo por un acto transitorio, sino como 
medida legislativa que entre en el cuerpo del derecho, reservarse todos los casos que juzgue 
oportuno determinar. Así, en la colación de los beneficios se ha reservado el Papa en los 
tiempos modernos la primera dignidad de las Iglesias catedrales, y en el orden de los juicios 
se ha reservado ciertas causas, independientemente del derecho de apelación, que puede 
ejercerse siempre. 

Análogas reservas apostólicas se hallan en todas las otras ramas de la administración 
eclesiástica. 

- Finalmente, y en tercer lugar, mediante las exenciones sustrae el Sumo Pontífice a la 
autoridad de los obispos a Iglesias o personas, a las que somete exclusivamente a la suya. 

Las exenciones ocupan un puesto muy importante en las instituciones eclesiásticas. Por ello 
vamos a hacer brevemente algunas observaciones acerca de las mismas, por parecemos 
importantes para que se conozcan mejor su naturaleza y su utilidad. 

Exención de las Iglesias y de las personas. 

Las exenciones se pueden dividir en dos clases. Unas afectan principalmente a Iglesias o a 
territorios determinados; respectan a la jerarquía de las Iglesias, penetran en su seno, por lo 
cual revisten carácter local o territorial, como esta misma jerarquía. 

Otras tienen por objeto primero y principal órdenes o clases de personas constituidas fuera 
de la jerarquía de las Iglesias. 

Las exenciones de la primera clase son las más antiguas en la historia. Su primera aplicación 
tuvo lugar en favor de los monasterios; y aquí no queremos hablar de los simples privilegios 
apostólicos, legislación tutelar que ponía bajo la protección de la Santa Sede la santa libertad 
de los religiosos y los defendía contra las intromisiones seculares y contra los posibles 
manejos de los obispos mismos tocante a los bienes de los monasterios o a la integridad de 
la observancia. 

Estos privilegios prepararon el camino a las exenciones propiamente dichas, que 
aparecieron más tarde. Éstas vinculan inmediatamente el monasterio a la Santa Sede, de 
modo que el Soberano Pontífice se convierte en su único obispo, y la jurisdicción se ejerce 
en nombre y por comunicación de su autoridad. 

Fácilmente se comprende la gran conveniencia de estas exenciones para las grandes 
instituciones monásticas. 

La Iglesia de África había sentido ya la necesidad de vincular inmediatamente a la sede 
metropolitana de Cartago los monasterios de aquella región que se reclutaban en toda el 
África cristiana y que por su importancia parecían a veces eclipsar a la Iglesia episcopal 
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vecina, sobre todo en aquellas regiones en que las sedes episcopales se habían multiplicado 
con cierto exceso [2] . 

En Oriente, una disciplina semejante sometía los grandes monasterios a la autoridad 
inmediata de los patriarcas [3] . 

Causas análogas explican las exenciones de los grandes monasterios de Occidente. ¿Era 
conveniente que poderosas abadías, cuyas colonias y prioratos se extendían lejos y en gran 
número de diócesis, que instituciones que por su desarrollo providencial adquirían 
importancia universal e interesaban a la Iglesia entera, dependieran de una sede episcopal 
próxima y de una ciudad mediocre? 

El obispo mismo en su propia diócesis se habría visto todavía más oscurecido por el abad 
de uno de aquellos grandes monasterios si tal abad hubiera sido su diocesano. ¿Debía, por 
ejemplo, el abad de Cluny estar bajo la jurisdicción del obispo de Magon? ¿Y podía tan ilustre 
abadía formar parte de aquella diócesis sin hacer sombra a la Iglesia catedral misma? 

Así pues, se comprenden fácilmente los motivos de exención de las grandes abadías: se 
comprende incluso cómo varias de ellas, llamadas abadías nullius, recibieron de la Santa 
Sede una jurisdicción episcopal sobre las tierras de su dependencia, las cuales se 
convirtieron así como en diócesis monásticas. 

No nos toca a nosotros juzgar de la conveniencia de cada una de las exenciones que fueron 
otorgadas en lo sucesivo. Con todo, se concibe que los Sumos Pontífices, que sólo a Dios 
debían rendir cuentas de su administración, al multiplicar tales privilegios y extenderlos a 
establecimientos de menor importancia pudieran excederse en algo de resultas de la 
flaqueza humana, o que por lo menos sus actos pudieran ser objeto de apreciaciones 
diversas por parte de los santos. 

San Bernardo reacciona contra las exenciones de los monasterios. En ellas veía una 
inversión de la jerarquía sin motivos siempre suficientes [4] . 

Este sentimiento personal de san Bernardo se comprende todavía más por su parte si se 
tienen en cuenta las grandes diferencias que separaban la condición de las abadías 
cistercienses de la de las grandes abadías establecidas anteriormente. Éstas — como 
hemos dicho antes —, con sus prioratos numerosos y lejanos, no podían considerarse 
convenientemente como establecimientos puramente diocesanos. 

En la orden del Cister, por el contrario, todas las fundaciones se convertían en abadías, y la 
jurisdicción abacial, contenida siempre en el recinto del monasterio, tenía carácter 
estrictamente local, lo que las ligaba naturalmente y sin inconveniente a la cátedra del obispo 
diocesano. Así pues, la orden se contentaba primeramente con el favor apostólico que 
garantizaba la libertad de su observancia sin extenderse más lejos. Desde su origen, había 
sido puesta bajo la protección de la Santa Sede, y si no tenía exención propiamente dicha, 
gozaba de extensos privilegios que en los primeros tiempos bastaban para poner a salvo la 
plena libertad de su gobierno y de su disciplina 151 ; y para asegurar mejor esta necesaria 
libertad se tomaba todavía la precaución de no establecer ningún monasterio del Cister sin 
haber obtenido del obispo diocesano el compromiso de respetar y de mantener en su 
integridad la Carta de caridad 61 . 
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Sin embargo, este alejamiento de las exenciones, que san Bernardo había inspirado a su 
orden, no persistió largo tiempo, y el instituto cisterciense no tardó en entrar a su vez, como 
todas las demás familias religiosas, por la vía de las exenciones, que poco a poco se 
convirtieron en el estado común de los monasterios. 

No sería imposible hallar, con alguna razón, una causa general de este movimiento de la 
disciplina en la cesación más completa de la vida regular en el seno de las Iglesias catedrales 
y, por consiguiente, en una como secularización más absoluta del episcopado y de las 
instituciones que rodean y sostienen su autoridad. Mientras conservaron los capítulos la vida 
común, llamaban con frecuencia al episcopado con sus sufragios a monjes o a religiosos, y 
hasta no faltaron Iglesias que contrajeron como loable obligación el compromiso de no elegir 
a otros 171 . 

Las Iglesias catedrales y las abadías vivían en una santa fraternidad, y había entre ellas 
grandes afinidades que fueron desapareciendo cada vez más con la introducción del 
régimen beneficiario y la cesación de la vida en común en el seno de los capítulos 181 . 

Es posible que este hecho no dejara de influir en la extensión general de la exención al orden 
monástico. 

Por lo demás, los monasterios no fueron las únicas Iglesias exentas. 

Hubo ilustres Iglesias episcopales desligadas de sus metrópolis y vinculadas 
inmediatamente a la Santa Sede, como también santuarios e Iglesias seculares exentas. 

Pero todas estas exenciones, como las de los monasterios, pertenecen a la primera clase 
de exenciones que hemos indicado y tienen como efecto el de modificar en el cuerpo mismo 
de la jerarquía de las Iglesias el orden de sus relaciones. 

La aparición de las grandes órdenes religiosas en el siglo XIII y de los clérigos regulares en 
el siglo XVI imprimió nuevo carácter a la exención y dio lugar a lo que nosotros llamamos la 
segunda clase de exenciones. 

Estos grandes cuerpos religiosos destinados a ejercer en el mundo entero el ministerio 
apostólico, creados fuera de todos los límites territoriales, no podían evidentemente 
depender sino de la cabeza única del apostolado en el mundo, que es el vicario de 
Jesucristo. La unidad misma de la Iglesia exige que estos predicadores universales reciban 
de él su misión, pues un obispo no podría sin desorden conferírsela en la diócesis de uno de 
sus hermanos. 

Así pues, si las exenciones de los monasterios y de ciertas Iglesias se deben a razones de 
conveniencia, las de las órdenes religiosas están fundadas en la naturaleza misma de las 
cosas y depended de la esencia misma de su vocación. 

Pero ¡qué admirables creaciones del Espíritu Santo por la boca del Romano Pontífice son 
esas legiones de predicadores y de misioneros que, llevando a todas partes la palabra como 
sus enviados, ejercen también de su parte en todo lugar la misericordiosa misión de resucitar 
las almas por el ministerio de la reconciliación! 

De un extremo a otro del mundo acuden al llamamiento de los pastores y les prestan la 
ayuda extraordinaria de un apostolado universal por su naturaleza y por la misión que han 
recibido del Sumo Pontífice. Y si el vicario de Jesucristo ejerce así, por medio de ellos, alguna 
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parte de su episcopado supremo, no lo hace sino para ayudar y aliviar a sus hermanos e 
hijos, los obispos y los pastores de cada rebaño. 

Nos limitamos a esta rápida exposición sin entrar en los detalles de las cuestiones canónicas. 
CONCLUSIÓN 

Nuestro fin en todo este tratado ha sido el de mostrar al lector el conjunto del plan divino de 
la Iglesia, la armonía de todas sus partes y la belleza de la nueva Jerusalén. 

¡Plegue a Dios que hayamos realizado nuestro empeño y que hayamos contribuido a 
intensificar en algunos su amor a esta ciudad santa, su madre y la esposa del Cordero! 

Hemos llegado al término de este estudio. 

Hemos contemplado sucesivamente a la Iglesia universal en su cabeza, el vicario de 
Jesucristo, y en sus miembros, los obispos; luego a la Iglesia particular en su obispo y en el 
ministerio de sus sacerdotes. 

Al final nos ha aparecido de nuevo el Sumo Pontífice, obispo por encima de los obispos, 
ejerciendo inmediatamente en todas partes su autoridad y su solicitud paternal; y después 
de haber comenzado todo este tratado con la consideración de su augusto principado, lo 
terminamos a sus pies considerándolo en sus beneficios. 

Toda visión de esta obra divina comienza por él en la belleza de la Iglesia universal, cuya 
cabeza es, y termina con él en la íntima actividad de las Iglesias particulares, a las que 
sostiene con su apostolado y recoge, por así decir, en su seno paterno. 

Vicario de Jesucristo, inseparable de Jesucristo, un solo pastor, una sola cabeza con 
Jesucristo, es con Jesucristo el comienzo y el fin, el alfa y el omega del misterio de la Iglesia. 

Hemos hablado débilmente de todas las bellezas de la jerarquía que comienzan y terminan 
en él, y al momento de dejar la pluma no podemos por menos de someter humildemente por 
última vez todo este escrito a su paterna y suprema autoridad. 
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